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HECHOS

PRIMERO.- En fecha 19 de junio de 2024, se dicto por este Tribunal auto
resolutorio del recurso de apelacién entablado contra el auto de fecha 12 de mayo
de 2022, en el que se acordaba la prérroga de las actuaciones por dos meses.
Dicho recurso fue estimado al considerar que habia concluido el plazo de
instruccion del art. 324 de la L.E.Cr. el 23 de diciembre de 2021.

Contra dicha resolucion se ha interpuesto incidente de nulidad por parte de la

, la Asociacion de Vecinos Afectados por los Téxicos en

Coria del Rio y por el M° Fiscal por considerar que las actuaciones habian sido
prorrogadas correctamente y no ha caducado el plazo del art. 324 de la L.E.Cr.
como se resuelve por éste Tribunal, por cuanto la prérroga que fue acordada
mediante auto de 24 de junio de 2021 no debe contarse desde dicha fecha, sino
desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de instruccién y que de
conformidad con lo dispuesto en la disposicién transitoria de la Ley 2/2020, de 27
de julio, que entré en vigor el 29 de julio de 2020, estableciendo al plazo de un afo
fijado en la misma para la investigacién, aunque el citado auto de prérroga se dictd
el 24 de junio de 2021, los seis meses de prorroga establecidos en dicha resolucion
debian computarse, no desde la fecha del mismo, sino desde el 29 de julio de 2021.
Esto implica que la prérroga dictada el 13 de enero de 2022 por cuatro meses y la
acordada en auto de 12 de mayo de 2022 por dos meses se encontraba
perfectamente en plazo, ya que este no finalizaba hasta el 29 de enero de 2022 y
29 de mayo siguiente, por lo que el auto de ésta seccion produce indefension a las
partes, puesto que vincularia los plazos, no a los establecidos por la ley, sino a las
particulares decisiones de los jueces a la hora de anticipar las prorrogas de los
plazos de investigacion. Es decir, evidentemente los autos de prérroga tienen que

dictarse previamente a la finalizacion del plazo de instruccidon para que tengan

validez. La decisién de la sala implica que los plazos de instruccién oscilarian entre




si, en dias o0 meses en funcién de la precipitacion con que se dictase por el juez de
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Las representaciones procesales de la empresa SCl| SA y _

del Ayuntamiento de Coria del Rio, EMASESA vy de la entidad TUV SUD

ATISAE S.A.U. y otros se han opuesto a la estimacién del incidente de nulidad.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- El art®. 238.3 de la Ley Organica del Poder Judicial, dispone la
nulidad de pleno derecho de los actos procesales cuando se prescinda de normas
esenciales del procedimiento, siempre que, por esa causa, haya podido producirse

indefension.

Conforme el art. 239.2 de la L.O.P.J. “el juzgado o tribunal podra, de oficio o
a instancia de parte, antes de que hubiere recaido resolucién que ponga fin al
proceso, y siempre que no proceda la subsanacion, declarar, previa audiencia de

las partes, la nulidad de todas las actuaciones o de alguna en particular.

Igualmente, el art. 241 de la L.O.P.J. establece que “no se admitiran con
caracter general incidentes de nulidad de actuaciones. Sin embargo,
excepcionalmente, quienes sean parte legitima o hubieran debido serlo podran
pedir por escrito que se declare la nulidad de actuaciones fundada en cualquier
vulneraciéon de un derecho fundamental de los referidos en el articulo 53.2 de la
Constitucion, siempre que no haya podido denunciarse antes de recaer resolucion
que ponga fin al proceso y siempre que dicha resoluciéon no sea susceptible de

recurso ordinario ni extraordinario.
Sera competente para conocer de este incidente el mismo juzgado o tribunal

que dictd la resolucion que hubiere adquirido firmeza. El plazo para pedir la nulidad
sera de 20 dias, desde la notificacion de la resolucion o, en todo caso, desde que

se tuvo conocimiento del defecto causante de indefension, sin que, en este ultimo
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caso, pueda solicitarse la nulidad de actuaciones después de transcurridos cinco

anos desde la notificacion de la resolucion”.

En el presente caso, a la vista de las alegaciones de las partes solicitantes
de nulidad, estimamos el error padecido en el auto de 19 de junio de 2024, al
declarar la conclusién de la investigacion fijando como final el 23 de diciembre de
2021, al tener en cuenta, Unicamente, el plazo de prérroga establecido en el auto
de fecha 24 de junio anterior y no el tiempo de duracion del plazo de instrucciéon
que se prorrogaba, que terminaba el 29 de julio de 2021 conforme a la Ley 2/2020
de 27 de julio en el que se ampliaba dicho periodo de tiempo a un afio,
estableciendo su disposicién transitoria que “la modificaciéon del articulo 324 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal contenida en el articulo tnico sera de aplicacién a
los procesos en tramitacién a la entrada en vigor de la presente ley. A tal efecto, el
dia de entrada en vigor sera considerado como dia inicial para el computo de los

plazos maximos de instruccién establecidos en aquél”.

En consecuencia, estimando que la decisién combatida perjudica
gravemente los intereses de las partes solicitantes de la nulidad, por impedir la
continuidad de la instruccion y suponer la nulidad de todo lo practicado con
posterioridad a la fecha sefialada erréneamente en nuestra resolucién, debemos
acoger el incidente nulidad de acuerdo con el articulo 241 de la LOPJ con relacién
a los articulos 53.2° y 24.1°CE. y declarar correcta la prorroga de la instruccién

establecida en el auto de fecha 12 de mayo de 2022

Vistos los arts. citados y demas de general y pertinente aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

La Sala acuerda: Declarar la nulidad del auto de este tribunal de fecha 19 de
junio de 2024, en el que se fijaba erroneamente como fecha de conclusion de la
instruccion 23 de diciembre de 2021 y se declara correcta la prérroga establecida

en auto de 12 de mayo de 2022.
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Asi lo acuerdan y firman los litmos. Sres. Magistrados resefiados al margen.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fé,
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