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Procurador:

Demandado/os: AYUNTAMIENTO CORIA DELRIO

Representante;

Letrados:

Frocuradores

Codernnndadoss:

Letrados:

Procuraderes.

Acto recurride: Resolucidn del 26/06/19 del Ayuntamiento de Coria del Rio que inadmice recurso  de reposicién en expediente
sancionador en muteria urbanisticn. expedicnte n® 329/06

TILTMO. SR.:
Por haberlo asi acordado en el recurso arriba resefiado, y para su debida constancia y
efectos, dirijo a VI. el presente adjuntando copia digital de la sentencia firme recaida en el
mismo, asi como el expediente administrativo que en su dia fue remitido a este Juzgado por
ese organismo. Se interesa que, en el plazo de DIEZ DIAS desde 1a recepeion del presente,
se libre a este Juzgado el preceptivo acuse de recibo,
En SEVILLA, en el dia de su firma.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO CORIA DEL RIO

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd levarse a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal
que los mismos contuvieran'y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garanita del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en estaq resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes. "
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SENTENCITAN 7372021
En SEVILLA, en el dia de su firma.

Ella Sv/Sva. D.J/Dia.
MAGISTRADIO JUEZ del JUZGADO DE LO C SONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 1¥°
(7 DE SEVILLA, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-
admnm frativo registrado con ol numero  298/2019 vy seguido por el procedimiento
Pracedimiento abreviado, en el que se impugna: Resclucion del 26/06/19 del Ayurt'aamvmo
de Coria del Rio que madraite recurso de reposicién en expediente sancionador en materia

urbanistica. expediente n® 329/06.

Son partes en dicho recurso: como recusrente
7, vepresentado/a y dirigido/a por el/la Letrado/a
como demandada AYUNTAMIENTO CORIA DEL RIO, remresentado por ei/ia rrocurador
y dirigido por el/la Letr ado

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Bl 7 de octubre de 2019 se presentd recurso contencioso administrativo
turnado en reparto a este Juzgado en el que ¢l demandante citado recurria resolucion n?
1084/2019 , de 24 de junio de 2019 , de la alcaldia del Ayuntamiento de Coria del Rio,
recaida en expediente nimero 325/2006 de disciplina urbanistica , por la que se acuerda
inadmitr recorss de reposicidn intexpuesto pox ol dernandante o) 4 de mayo de 2017,
ceiterados «f 11 de julie y i G de septiemsbre de 2017, en cuanto a la declarvacién de
preseripeian de la sancion umpuesta ya que la misma fue resueita mediante acuerdo

adoptado por el pleno municipal el 6 de octubre de 2016.
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El recurso se inicio por demanda en la que se solicitaba sentencia que declare nula o
anule la citada resolucién por prescripcidn de la sancion objeto del expediente v consistente
en una multa de 21.636 € impuesta por acuerdo de la Junta de gobiemo local de 6 de julio de
2006 por la construccién de una vivienda en el sector cinco de Coria del Rio y resolucién de
5 de septiembre de 2006 por la que se impuso la sancién de 2025 € por la construccién de

una piscina confirmada en decreto siete/2007 que desestimé la reposicién.

Segundo.- Que, admitido a trdmite el escrito inicial de recurso, se acordé requerir a la
Administracién a fin de remitir el correspondiente expediente administrativo y citar a las
partes a vista .

En el acto del juicio la parte demandante ratificé su demanda , insistiendo en que la
sancion estaba prescrita. Por la parte demandada se solicit la desestimacién del recurso por
ser el acto impugnade conforme a derecho. Con la documental admitida v tras el tramite de

conclusiones, quedaron los autos conclusos para sentencia.
Cuarto.- En la tramitacién de este pleito se han observado las prescripciones

legales excepto en cuanto a plazos debido a la acumulacion de trabajo que pesa

sobre este juzgado,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-. Es objeto de este recurso resolucién de 24 de junio de 2019 de la
alcaldia del Ayuntamiento de Coria del Rio, recaida en expediente ndmero 329/2006 de
disciplina urbanistica , por la que se acuerda inadmitir recurse de reposicién interpuesto
por el demandante el 4 de mayo de 2017 (reiterados el 11 de julio y el 6 de septiembre
de 2017) contra los acuerdos de embargos del OPAEE, por cuante Ia prescripcion de la
sancion impuesta ya fue resuelta en sentido desestimatorio mediante acuerdo adoptado por

el Pleno municipal el 6 de octubre de 2016.
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Como motive de impugnacion alega la parte demandante que por decreto del alcaldia
de 9 de septiembre de 2006 se desestimé recurso de reposiciGn interpuesto por ol
demandante contra resolucion de 6 de julio de 2006 gue, previa desestimacion de las
alegaciones del demandante, se impuso al mismo la sancién de 21.636 €, y que es dicha

de Ia

focha, § de septivmbre de 2006 ta fecha en la que comenzd el plazo de presc ek
ancien impuesta de 21636 €
Por otra parte, alega la parte demandante, por resolucion de 5 de septiernbre de 2000
se impuso al demandante la sancian de 2.025 € por la construccion de una piscina y, desde el
7 de enero de 2007 en gue por decreto siete/2007 se desestimd la reposicion se inicid el
plazo de prescripcion de esta segunda sancién por lo que estarfa prescritas de conformidad
con el articulo 211.2 de la LOUA confarme al cual prescribe a los tres afios Jas sanciones
impuestas por faltas muy graves y gravesy al afio las impuestas por faltas leves .
Alega que si bien Interpuso recurso contencioso administrativo el 1 de octubre de
2000 contra la desestimacion de los recursos de reposicién y solicitd medida cautelar de
suspension, la medida cautelar fue rechazada en autos de 8 de enero de 2010 del juzgado de
1o contencioso adminisirativo nimero siete de Sevilla, pieza de medidas cautelares nUmero

611.1/2009, que no fue recurida y adquirio firmeza.

Si bien por acuerdo de la Junta de Gobierno local de 29 de octubre de 2009 se acordd
1a suspension de la ejecucion de las sanciones esta suspensidn fue indebida ya que el juzgado
no habia estimado la soliciud y tras la ley 30/82 no es necesario esperar a ue recalga
senfencia ante un eventual recurso contencioso formulado contra una sancién para que la
misma sea susceptible de ejecucion al v comp se argumenta en la sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de [ebrero de 20 10. Se alega por la parte demandante que el articulo 138 de la
ley 30792, aplicable a Ia fecha del expediente, no deja lugar a duda cuando establece gue ka
resolucién serd ejecutiva cuando Ponga fin a la via administrativa por ello pudie ndo y
debiendo la administracién demandada haber ejecutado la resolucion sancionadora ya que la
reposicién fue desestimada v adquirio firmeza en via ejecutiva se habrfa producido la
invocada prescripei6n de la sancién y no s6lo por el perfodo desde e 1 decreto del alcaldia de

q de sepriembre de 2006 a la resolucién de suspension de 29 de octubre de 2009.
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Par la Administracién demandada se solicita la desestimacién de la demanda por ser

la inadmisidn por reiteracién de acto firme ¥ consentido conforme a derecho.

Segundo .- Consta en el expediente que por resolucién sancionadora de 6 de julic de
2006 se impuso al demandante multa de 21.636 €, que se notificé el 27 de julio de 2006
(folio 36 del expediente administrativo. Se notifics el acuerdo sancionador haciendo constar
que la resolucién no fenfa cardcter gjecutivo en tanto no se resolviera el recurso que en su
caso se interponga o haya transcurrido el plazo para interponer el citado recurso como se

puede observar en la resolucidn obrante al folio 35 del expediente administrativo.

El 20 de agosto de 2006 la parte demendante interpuso el recurso de reposicién que fue
desestimado por resolucién de 6 de septiembre de 2006 (folio 45 del expediente) notificada
el 20 de septiembre de 2006 (folio 47 del expediente administrativao),

Siendo aplicable a la fecha de autos el articulo 132.3 de la ley 30/92, el plaza
prescriptivo de las sanciones se inicia desde que ésta adquiere firmeza, lo que en el caso de
autos fue el 20 de septiembre de 2006, si bien se interrumpe la prescripcién por cualquier
acto de iniciacion del proceso de ejecucion con conocimiento del demandante:

“3. El plazo de prescripcicn de las sanciones comenzard a contarse desde el dia siguiente a
aquel en que adquiera firmeza la resolucidn por la que se impone la sancién.

Interrumpird la prescripcién la iniciacidn, con conocimiento del interesado, del
procedimiento de ejecucion, volviendo a transcurrir el plazo si aquél estd paralizado
durante mds de un mes por causa no imputable al infractor.”

Interrupcidn que ha de extenderse a la interposicion de un recurso en cuanto impide la
efecucion, como venia entendiendo la jurisprudencia (asi, STC 37/2012 considerd
conforime a derecho el rechazo de la prescripcién en via de recurso de alzada, al entender que
mientras se tramitaba el recurso se suspendia la ejecutividad y por tanto la pendencia no
perjudicaba al particular) hasta que hubiera de estimarse desestimado por silencio , como
recoge el actual art 30.3 de la ley 40/15 estableciendo que el dfa inicial del computo de la
prescripcion de la sancidn es aquel en que ™ es ejecutable la resolucidn que la impone” o
"finalice el plazo legalmente previsto para la resolucién de dicho recurso".

Aunque el art 30.3 ley 40/15 se refiere al de alzada es aplicable para el de reposicién como
ha resuelto la STS. Contenrioso administrativo , secc 5 de 15 de octubre de 2020, recurso
7337/2019:

“TERCERQ.- Planteado en estos términos el recurso de casacion, el auto de admisin refiere la cuestion de
interés casacional @ la determinacion del " dies a quo" en el cdmputo del plazo de prescripeién y, centrado asi
el debate, se observa que el computo del plazo de prescripeién de la sancidn impuesta se anuda, tanto
legalmente como por la jurisprudencia a la ejecutividad de la misma, a ello se referia el art. 132 de la Ley
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en relacién a la firmeza de la resolucidn por lo que se impone i sancidn, que la Jjurisprudencia
interpretaba, segtn se recoge en to sentencia de 22 de septiembre de 2008 (rec. 69/2005 en interds de ley) en el
sentido de que el articulo 138.3 de la misma Ley 30/1992 establece que "la resclucion serd ejecutiva cuanido
ponga fin a la via administrativa”, {o que significa que la resolucion sancionadora carece de ejecutividad
rientras <uelva el recurso administrative dirigide contra ella; y durante esie perfodo nn cabe aprecicr
jo prescripeién de la sancidn pues segin el artfculo 132.2 de la propia Ley 30/1992 el plazo de prescripeion de
tas sanciones no comienza a computarse hasto que no adquiera firmeza la resolucion que impuso Ja sancion.”

La actual Ley 4072015, de 1 de octubre, de Régiren Juridice del Sector Pablico, cuya eplicacidn al cose en
virtud de lo dispuesto en el art. 26,2, retroartividad de las normas sancioradoras mds favorables, no se
cuestiona en este recurso, sefiala con loda claridad en el art. 30.3, que el plazo de preseripeidn de fas
sanciones comenzerd a condarse desde el dia siguienie @ aquel en gue sen ¢jecutable la ve; oluciin por la que
se impone la sancitn o hay ranseurrido ef plazo pora recurvivl, precepio gue e de completarse cort bo
dispuesto en el are 98 de la Ley 30/2015 de 1 de octubre, de Frocedindenio Administrative Comnin de las
Adwinistraciones Priblicas, segiin el cual: los actos de Jos Administraciones Priblicas sufetos al Derecho
Administrative sevdn inmediatamente gjectitivos, sulva gue: “"ge grate de wna reselucidn de un procedimiesio
de naturaleza sancionadors conte la gue quepd algrin recurso en via administrativa, incluido el patestativo
de reposicién”. De esta forma se mantiene el criterio de la ejecutividad de la resolucién sancionadara en
relacion con su firmeza en via administrativa, pora el cédmputo del plazo de prescripeion de la sancidn
impuesta.

Sin embargo, este criterio, yo desde la regulacién anterior, suscitaba preocupacion desde el punto de vista de
la sequridad juridica, en cuanto Ta inactividad de la Administracién podia dar lugar 6 situaciones
manifiestumente perjudiciales pora el administrado, permaneciendo de manera indefinida la sancidn
imprescriptible y por tanto ejecutable mientras no se resolviera el correspondiente recurso administrativo,

situacian que se justificaba, como se recoge e la sentencia antes citada de 22 de septiembre de 2008,
sefialando que "la tardanza de la Administracion en la resolucion del recurso de alzada, aparte de permitir que
el interesado formule impugnacion en via Jurisdiccional contra la desestimacién presunia, podrd tener
diversas consecuencias, como pueden ser la responsebilidad perseial de la autoridad o funcionario negligente
o lo responsabilidad patrimonial de la Administracién incumplidora, pero en ningiin caso esd tardonza
determinard la firmeza ni, por tanto, la cjecutividad de la resolucidn sancionadora; y sin ello no podrd
iniciorse el computo del plazo de prescripeion de ja soncidn.” En semejantes érminos se propuncio el Tribunal
Constitucional en sentencia 37/2012 de 19 de septiembre.

Sin embargo, el legislador, consciente de la inseguridad que pudiera derivar del montenimiento indefinido en
el tiempo de resoluciones sarcionodords gjecutables, ha considerado necesario atender esg situacion y, a tal
efecto, incluye en el art. 30.3, pdrrafo tercere, una correccion del criterio general para el caso del silencio
administrativo, disponiendo que: “ert e caso de desestimacion presunta del recurse de alzada interpuesio
contra la resofucion por fa que se impone la sancién, el plaro de prescripeidn de Ia sancién comenzard a
contarse desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plaze legalmente establecido para la resolucion de
dicho recurse”.

Se plantea la duda de la aplicacién de dicho criterio en relacién con el recurso potestative de reposicién, por
cuanto la norma no se refiere al mismo, sin embargo, en und interpretacion conforme a su finalidad y teniendo

en cuenta io idenndad de sivaciones y contenido de ambas recursos, la respuesta ha de ser positiva,

Asi y como resulta del are. 112 de la Ley 30/2015, ambos recursos, de alzada y de reposicion, pueden fundarse
en cunlquiera de los motivos de nulidod o anulabilidad previstos en los arts, 47 y 48 de la Ley, su resolucion
estimatoria o desestimatoria producen los mismos efectos en cuanto al reconocimiento del derecho
controvertido, ambos recursos tienen establecido un plazo para dictar y notificar su resolucién, transcurrido el
cual podrdn entenderse desestimados, de todo lo cual resulta que ia inactividad de la Administracion en su
resolucion, que puede ser igual y de la misme duracién en ambos casos e, mcluse, mas refevante en el caso el
recurse de reposicién, pard cuyo resclucion se apremia mds a la Administracion estableciendo el plazo de solo
un mes, da lugar a una misma siteacion de pervivencia indefinida de la resolurién sancionadora, gue se ratd
de evitar por el precepto en cuestion, de manera que existiendo identidad de razén y en garantia del principio

de igualdad en la aplicacidn de Ia ley respecto de los administrados que se encuentran en idéntica situacion,
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ha de entenderse que el precepto resulta de aplicacién ai supuesto de desestimacion presunta del recurso de

reposicidn.

No se advierte que el cardcter potestativo del recurso de reposicién Justifigue una respuesta diferente, pues el
ejercicio de ¢l facuitad de impugnacién exige la misma respuesta de la Administracién cuya inactividad
produce los mismos efectos que se tratan de solventar con la aplicacicn del referido art. 30.3, pdrrafe tercero.

En consecuencia y en relacién con la primera cuestion planteada en el auto de admisién ha de entenderse que
el cdmputo del plazo en los términos establecidos enel ert. 30.3, parrafo tercero, para el recurso de alzads es
aplicable al supuesto de desestimacién presunta del recurso de reposicién.

()

En consecuencio ha de concluirse que la apreciacion de prescripcion de la sancién impuesta no se extiende «
otras obligaciones o prohibiciones impuestas, que no fueron objeto de fa prescripeitn ni determina su
anulacion.

QUINTO.- Toda ello ileva a responder a las cuestiones de inierés casacional planteadas en ¢l auto de
admisién que: a) ha de entenderse que el cémputo del plazo de prescripeidn de la sancion en los términos
establecidos en el art. 30.3, pérrafo tercero, pora el recurso de alzada, es aplicable al supuesto de
desestimacion presunta del recurso de reposicion; y b) que la apreciacién de prescripeidn de la sancidén
impuesta 1io se extiende a otras obligaciones o prohibiciones impuestas, que no fueron objeto de la
prescripeidn ni determing su anulacién,

Tercero.~ En el caso de autos el 21 de septembre de 2006 se inicié el plazo voluntario para
el abono de la sancién conforme al ardculo SBLGT, finalizando el 5 de noviembre de 2006,

El 17 de octubre de 2006 el demandante interpuso recurso de reposicién contra la
resolucién del expediente sancionador asf como contra las multas coercitivas impuestas el 20
de septiembre v el 11 de octubre de 2006 por importe de 1923,20 y 180 € por
incumplimiento de demolicién de la vivienda y de la piscina (folio 48 del expediente) y por
escrito de 27 de marzo de 2009 el demandante solicité la nulidad de pleno derecho del
expediente sancionador nimero 11/2008 por la que se impuso sancién de 21.636 € por
edificacién de vivienda y 2025 por la construccion de una piscina alegando:

- que la sancién impuesta por la junta de gobierno local debié de imponerse por el alcalde

- que el expediente habria caducado ya que entre el comienzo y la finalizacién del mismo
habia transcurrido mds de un afio que es el plazo establecido en el articulo 196.2LOUA

- y por falta de competencia de la instructora dofia

Se discutia ademds la valoracion de la vivienda y de la piscina y se solicitaba Ia suspensién
de la efecucitn del acto (folio 55 bis expediente administrativo),

Estando pendiente de resolver dicha reposicion el 20 de octubre de 2009 se recibié en
el Ayuntamiento oficio del juzgado de lo contencioso administrativo nimero siete,
procedimiento ordinario 611/2009 requiriéndole expediente administrativo contra la
desestimacién presunta de la solicitud de nulidad formalizada el 27 de marzo de 2009 en el
expediente sancionador 11/2006 por importe de 21.636 € por la concesién de la vivienda N
2025 € por la construccién de una piscina en virtud de demanda que solicitaba como medida
cautelar la suspension de la ejecucidn,
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Por acnerds de la junta do goblerno taeal de 28 de ectubre de 2009 ohrante a los
folins 93 v 94 del expediente se acordé que, habiendo interpuesto el demandante recurso
contencioso adminisrativa 2611/2009 solicitando la medida cautelar de suspension de 1a
ejecutividad del acto recurrido , y siguiendo el criterio establecido en Junta de gobiernio local
de & de marzo de 2009 de suspenday tados los procedimiento de restauracién de la legalidad
urbanistica vy sancionadores por realizarse obras sin licencia desde el momento gque &)
Ayuntamiento enga conocimiento de la interposicién de recursc contencioso adminisirativo
contra los mismos, hasta que se dicre la resoluciones judiciales oportunas, la Junta de
gobiemo local acords la suspension del procedimiento sancionador, afadiendo, "Esta
resolucion suspende los plazos para la prescripcion de las acciones legales que
correspondan a este Ayuntamienio control recurrente hasta que se ha resuelto el recurso

correspondiente.”

Fsia resolucién, que intenumpe la prescripcién,  fue notificada ese mismo dia y
quedd firme y consentida. Se desestima la alegacion del demandante de que dicha resolucion
fuera “indebida” por el hecho de que se denegd la medida cautelar de suspensidn en via
judicial visto que, de cualguier forma, quedd firme v consentida la suspension de la
ejecucion cuando no habis transcuirido el plazo de wes afios al haberse interrumpido
confarme a lo anteriormente expuesto.

Por sentencia de 7 de septiembre de 2010 el Juzgado de 1o contencioso adminisirativo
numero siete de Sevilla acordd estimar parcialmente el recurso contencioso adminisirativo
611/2009 ordendndose la retroaccion de las actuaciones al momento posterior a la
presentacion por el recurrente ante el ayuntarniento de su solicitud de 27 de marzo de 2008
para que se lramitara procedimiento de revision de oficio de actos mulos, desestimandose las
pretensiones formuladas por el interesado. El ayuntamiento inerpuso recurso de apelacién
contra dicha sentencia que fue desestimado por sentencia de la sala de lo contencioso
administrativo del Tribunal superior de justicia Andalucia de 27 de enero de 2011,

Por acuerdo de la junta de gobierno local de 74 de marzo de 2011 se acordd la
gjecucién de la sentencia. En ejecuci6n de la misma, el 9 de septiemnbre de 2011 se acordd
iniciar el procedimiento de revision de oficio de acto nulo instado por el demandanie y
consta al folio 102 del expediente administrativo que el procedimiento de revision de oficio
de acto nulo se resuelve por resolucidn plenaria de 7 de junio de 2012 en la que se acuerda
desestimar la peticion de nulidad con ol dictamen favorable del Consejo consultivo de
Andalucia en sesién celebrada de 22 de mayo de 2012 . Este acuerdo de 7 de junio de 2012
ne fue recurrido por el demandante por lo que quedé firme y consentido.

Consta al folic 107 que por acuerdo de la junta de gobierno local de 21 de
septiembre de 2012 se acuerda levantar la suspensidn del procedimienis sancionador
continuando con la tramitacién del mismo v requerir al OPALF la cobranza de la sancion
impuesta de 21.636 £, resolucion notificada al demandante el 1 de octubre de 2012 (folio 110
del expediente).
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Notificada al demandante, este solicité el 19 de octubre de 2012 nuevamente la
nulidad del expediente sancionador y que se dejara en suspenso la revecacién de la
suspensién acordada por 21 de septiembre de 2012 y por acuerdo de 7 de marzo de
2013 se acordd inadmitir a trémite esta solicitud por cuanto la nulidad habia quedado
desestimada por 7 de junio de 2012 que era un acto firme.

Ei 28 de mayo de 2013 el demandante presenté nueva solicitud de nulidad del
expediente sancionador y que se dejara suspensoe la revocacién de suspensién acordada.
Ashmismo interpuse recurso contencioso administrativo ndmero 207/2014 contra la
desestimacin presunta de la solicitud de nulidad formulada el 28 de marzo de 2013
tramiténdose por el jugado de lo contencioso admimistrativo que en sentencia de 27/2016,
de 5 de febrero, inadmitir el recurse contencioso administrativo por tratarse de acto
reproduccién de otro declarado firme v consentido.

Iniciada nuevamente la via de apremio, el demandante interpuso recurso conira
diligencia de embargo de sueldos y cuenta corriente de fechas 8 de marzo de 2013, 2 de
abril de 2013 y 2 de mayo de 2013 con resultados parciales de 34,34 € y 36,26 € asi como
diligepria do emharon de cnenta corriente de 6 de mayo de 2013 a nombre de su esposa dofia

con resultado parcial ascendente a 1121,85 euros, y por
resolucion del tesorero del OPAEF de 13 de enero de 2014 se estimd parcialmente el recurso
dejando sin efecto las actuaciones de embargo practicadas contra los bienes de dofia Maria
Dolores Diaz Menacho con devolucién de la cantidad marcada en su cuenta ascendente a
1121 85 €, desestimdndose el resto de las alegaciones.

Por resolucion del tesorero del OPAEF de 16 de agosto de 2017 se estimé
parcialmente recurso de reposicién interpuesto por la esposa del demandante contra
diligencia de embargo de 1 de abril de 2017 practicado en cuenta bancaria, desestimandose
en cuanto al embarge practicado en la cuenta bancaria del sefior Balbuena por importe de
135,90 €.

El demandante presentd escrito de 6 de mayo de 2016 solicitande la nulidad del
expediente sancionador, a fin de que se declarase la prescripcién de la sancign. Por
acuerde plenarie _municipal de 6 de octubre de 2016 se acordé inadmitir a tramite
dicha peticién por ser reiteracién de la solicitada el 17 de actubre de 2012 inadmitida
por acuerdo plenario de 7 de marzo de 2013 firme. Dicho acuerdo resolvié , €n contra de
lo alegado, la alegacién de prescripcidn .

El demandante presento ante el OPAEF el 4 de mayo de 2017 recurso de reposicion
contra los acuerdos de embargo indicados en el mismo solicitanda que se declarase prescrita
la sancién, lo que fue reiterado por escrito de 11 de julio y 6 de septiembre de 2017 . Por el
tesarero del OPAEF  se acordd el 16 de agosto de 2017 estimar parcialmente el recurso
dejando sin efecto el embargo practicado en la cuenta hancaria titularidad de Ia esposa del
interesado, desestimando el resto de solicitudes.

Por resolucién ntimero 1084/2019, de 24 de junio ,de la alcaldia (folio 144 del
expediente) se inadmiti6 el recurso de reposicisn interpuesto por el demandante en cuanto a
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1a declaracidn de prescripei
d

on de la sancion al estimarlo resuelto mediante acuerdo de pleno
mmunicipal de 6 de octubre de

1 C
2016 .

A la vista de todo lo expuesto no aprecio infraccion del ordenamiento juridico en la
inadmisién objeto de autos al ser la prescripeion de la sancion por paralizaciones anteriores a
5/5/2016 una cuestiGn resuelta por acto firme y consentido, e interrumpiendo con
posterioridad Ta prescripcion las diligencias de embargo citadas que solo fueron dejadas sin
efecto respecto a embargos a su esposa, 1o al dernandante, respecto del gue se desestimd
toda impugnacion.

Cuarie - Por lo expuesto procede desestimar la dernanda con imposicion de costas a
la parte demandante al no apreciar serias dudas de hecho o derecho sl bien se estima
oportuno hacer uso de la facultad de Hmitar las valorando complejidad v cuantia hasta un
miéximo de 300 € (articulo 139 LICA).

Vistos los preceptos legales

Que debo desestimar y desestimo el presente recurso contencioso-administrativo
interpuesto en nombre y representacion de contra
resolucion n° 1084/2019 , de 24 de junio de 2019, de la alcaldia del Ayuntamiento de Coria
del Rio, recaida en expediente nirnero 329/2006 de disciplina wbanistica , por la que se
acuerda inadmity recurso de reposicidn interpuesto por ¢l demandante el 4 de mayo de 2017,
reiterados el 11 de julio y el 6 de septiembre de 2017, en cuanio a la declaracion de
prescripcion de la sancion ES 11/06 por ser reitevacion de acto firme y consentido, y ello al

no apreciar infraccién del ordenamiento juridico.
Se imponen las costas al demandante hasta un maximo de 300 €.
Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno,
Asf por esta mi Sentencia de la que s¢ llevara testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y

|firmo.

PUBLICACION.~ La anterior sentencia fue publicada por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez que
fa ha dictado en el dia de su firma. Doy fe.
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“La difusion del texto de esta resolucion partes no inferesadas en el proceso en el gue ha
sido diciadn séio podrd Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardeter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al devecho a ln intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tuiela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta resolucion no poaran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."

T tinn Seaura de verificacioniry B+ ETHMWZQE wph] Towb kGa=. Per;nite Iz verificacion de Ii’int rldadge una
Ha T irasniant nttnaiws 121 Juntadeandallicia.eshveriirmau?







