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SENTENCIA N.° 115/2023

En Sevilla, a dos de junio de dos mil veintitrés.

El Ilmo. Sr. D. ] Z, MAGISTRADO Accidental del
JTUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE
SEVILLA, vistos los presentes autos de recurso contencioso-administrativo
namero 258/19, seguidos por Procedimiento Abreviado, contra la resolucion de
fecha 5 de octubre de 2018, dictada por el Ayuntamiento de Coria del Rio,
expedicnte de responsabilidad patrimonial 24/2017.

Son partes en dicho recurso:
Como Demandante: DONA S O defendida por
la Procuradora I '

Como Demandada: AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso recurso contencioso
administrativo contra la resolucion a la que se refiere el
encabezamiento de la presente sentencia. Formulada demanda
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conforme a las prescripciones legales y con alegacion de los hechos y
fundamentos de derecho que constan en la misma, solicitd se dicte

sentencia por la que, estimando la demanda se declare nula la

resolucién recurrida, y se condene a la administracion demandada, a
indemnizar a la recurrente en la cuantia que solicita

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado de la
demanda a la Administracion demandada, con reclamacion del
expediente administrativo y ordenando se emplazara a los posibles
interesados, se citdé a las partes para la celebracion de la vista.
Recibido el expediente administrativo se exhibié al actor para que
pudiera hacer alegaciones en el acto de la vista.

TERCERO.- Celebrada la vista en el dia y hora senalados, el
recurrente se ratificoé en su escrito demanda, y en el que se suplicaba
se dictase sentencia conforme al suplico de la demanda y la parte
demandada y codemandada evacuaron las alegaciones que estimaron
pertinentes y que quedan reflejadas en el acta de la vista. Tras la
practica de la prueba propuesta y admitida, y conclusiones quedaron
los autos vistos para sentencia. En la tramitacion del presente recurso,
se han observado las prescripciones legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto de este procedimiento resolucion de fecha 5
de octubre de 2018, dictada por el Ayuntamiento de Coria del Rio,
expediente de responsabilidad patrimonial 24/2017

Reclama el abono de 6.349,02 euros

La parte actora solicita el abono de la cantidad citada  por
entender acreditado que los dafios los produjeron como consecuencia
de la actividad de la demandada. El quiosco se encontraba en mal
estado.

La demandada alega que el recurso es extermporanea. Se
notifica la resolucion el dia 15 de octubre de 2018, folio 71 y 78 del
expediente. Se interpone el recurso el 23 de septiembre de 2019, fuera
de plazo
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SEGUNDO. Debemos pronunciarnos en primer lugar sobre la
concurrencia de la causa de inadmisibilidad que plantea la
administracion demandada. El art. 69 de la Ley 29/1998 reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa dice que: “La sentencia
declarara la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las pretensiones
en los casos siguientes: €) Que se hubiera presentado el escrito inicial
fuera del plazo establecido”, plazo que es dos meses, conforme al art.
46.1 LJCA, transcurrido en el caso que nos ocupa.

Como nos recuerda la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, de fecha 21 de julio de 2009, ~“Con todo, cl
significado del derecho fundamental a obtener una tutela judicial clectiva
consagrado en ¢l articulo 24 de la Constitucion Espaiola EDIL1978/3879 en su
vertiente de acceso a la jurisdiccion, imprime una cautela especial a la hora de
dictar, y en el caso de la Sala de valorar, las decisiones judiciales de
inadmision.

El acceso a la jurisdiccion como contenido de aquel derecho
fundamental propende a la posibilidad de provocar la actividad jurisdiccional
que desemboque en una decision judicial. Por ello, el derecho a obtener de los
Jueces y Tribunales una resolucién razonada y fundada en Derecho sobre el
[ondo de las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en el proceso
se erige en un elemento esencial del contenido del derecho a la tutela judicial
electiva que, no obstante, se satisface también cuando se obtiene una resoluciéon
de inadmision si concurre causa legal para ello y asi se aprecia razonadamente
por el organo judicial (SSTC 8/1998, de 13 de enero EDJ 1998/8; 115/1999, de
14 de junio EDJ 1999/11280; 122/1999, de 28 de junio EDI 1999/13071;
157/1999, de 14 de septiembre EDI 1999/23577, 167/1999. de 27 de
septiembre EDJ 1999/27078 y 108/2000, de 5 de mayo EDJ 2000/8887).

En punto a la valoracion constitucional de las decisiones judiciales
de inadmision, la doctrina reiterada del Tribunal Constitucional es la de
que para que aquellas sean constitucionalmente legitimas han de
apoyarse en una causa a la que la norma legal anude tal efecto |
apreciada razonadamente por el Juez, pero siempre interpretada en el
sentido mas favorable al ejercicio de la accion (SSTC 43/1985 EDJ
1985/43, 19/1986 EDJ 1986/16, 146/1986 EDJ 1986/146, 139/1987
EDJ 1987/139 y 180/1987 EDJ 1987/180). En todo caso los
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presupuestos y requisitos que las leyes exijan han de ser valorados en
su sentido vy finalidad, es decir, mediante la razonable apreciacion del
medio en que consisten y del fin que con él se persigue, medidos en su
justa proporcion y ello para evitar la preponderancia de o que es solo
instrumento, en su acepcion literal, con mengua de la finalidad ultima
de la funcion judicial que no es otra que la de resolver definitiva y
eficazmente los conflictos que a ella se le someten”.

En el caso que nos ocupa, folio 71 del expediente administrativo,
la resolucion recurrida se notifica el dia 15 de octubre de 2018, folio 71
y 78 del expediente. Se interpone el recurso el dia 22 de marzo de
2019, fuera por tanto del plazo antes citado.

TERCERO. Conforme al articulo 139.1 de LJCA procede condena
en costas al recurrente, solo en favor de la administracion que dicta el
acto recurrido, con el limite de 300 euros por todos los conceptos.

CUARTO. Las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, son susceptibles de recurso de apelacion, con las
excepciones de las letras a) y b) del apartado 1 del articulo 81 de la
LJCA. En el proceso que nos ocupa, cabe recurso de apelacion.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Inadmitir el recurso el recurso contencioso administrativo
258/2019, condenando en costas al recurrente, solo en favor de la
administracion que dicta el acto recurrido, con el limite de 300 euros por
todos los conceptos.

Notifiquese a las partes, haciéndoseles saber que contra la
presente sentencia cabe recurso de apelacion ante este Juzgado, en el
plazo de quince dias, desde su notificacion.

Para la admision del recurso debera acreditarse la constitucion de
depdsito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de
este Juzgado de SANTANDER n° 4122.0000.94.0258.19 debiendo
indicar en el apartado “concepto” del documento de ingreso que se trata
de un recurso de apelacion, seguido del codigo “22", de conformidad
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con lo establecido en la Disposicion adicional decimoquinta de la L.O
6/1985 del Poder Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de
exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos
dependientes de todos ellos) o bheneficiarios de asistencia juridica
gratuita.

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara copia del
documento electronico a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En Sevilla a la fecha de la firma

Con esta fecha se procede a la publicacion de la anterior
sentencia una vez entendida y firmada por el Magistrado que la dicta,
quedando el original depositado en la Oficina Judicial, de lo que como
que como Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.







