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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 13 DE

SEVILLA
C/Vermondo Resta n®2 SEVILLA Tel.: 955 549 129/ 106 y 600157997/8/9  Fax: 955043416
N.LG.: 4109145320210003910

Procedimiento: Procedimiento ordinario 303/2021. Negociado: 1A
Recurrente: .

Letrado:

Procurador:

Demandado/os: AYUNTANMIENTO DE CORIA DEL RIO

Letrados:

Procuradores:

Acto recurrido:  Reselucién n® 1113/2021 de fecha 24/02/21 dictada en expediente ref. AAASMDS/SEC02073 por el
AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO

SENTENCIA N°176/2022

) |En SEVILLA, en el dia de su firma.

El Sr. D. e me eimiemn i e [, MAGISTRADO JUEZ del
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 13 DE SEVILLA, ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-administrativo registrado
con el nimero 303/2021 y seguido por el procedimiento ordinario, en el que se impugna:
Resolucion  n® 1113/2021 de fecha 24/02/21 dictada en expediente ref.
AAASMDS/SEC02073 por el AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO.

Son partes en dicho recurso: como recurrente I i Dy
representado por el Procurador D. y dirigido por la Letrada !

J 1; como demandada el AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO,
representado por el Procurador o ) ...l y dirigido

por la Letrada *

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que con fecha 7/9/2021 se presentd por el Procurador ) es en
nombre de recurso contencioso administrativo interpuesto
contra la resolucién del Ayuntamiento de Coria del Rio de fecha 24 de febrero de 2021, que
desestima la solicitud de fecha 19 de enero de 2021 de declaracion de asimilado al régimen
de fuera de ordenacidn de la edificacién sita en Urbanizacién, Avenida de Tixe n° 16 A del
término municipal de Coria del Rio.

Segundo. Tras la cumplimentacion del apoderamiento apud acta al procurador actuante fue
dictado decreto de 15-9-2021, que acordd admitir a trdmite el recurso y reclamar el
expediente administrativo, que fue recibido y entregado a la parte actora, que en fecha 11-11-
2021 interpuso demanda en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
estimo6 de aplicacion, solicité que se declarara la nulidad del acto impugnado, y se resuelva
el favor del reconocimiento de asimilado a fuera de ordenacién respecto de la edificacién
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llevada a cabo en la parcela, dejando sin efecto el expediente sancionador derivado de la no
consideracién de reconocimiento de la construccién como asimilada a fuera de ordenacion,
con imposicion de las costas causadas a la administracién demandada.

Tercero. l.a defensa de la Administracién demandada, representada por el Procurador D.

’ asistido de la Letrada DF 1 contesto la
demanda en fecha 20-1-2022 en la que, tras alegar los hechos y tundamentos de derecho que
estim6 de aplicacion, solicité la integra desestimacion de la demanda,mostrandose conforme
con la cuantia fijada en la demanda a los efectos del proceso, como indeterminada. La
cuantia del proceso fue fijada en decreto de 10-1-2022 como indeterminada.

Cuarto. Las partes solicitaron el recibimiento del pleito a prueba, practicindose la prueba
documental y testifical que propuesta, fue admitida, en auto de 27 de enero de 2022;
habiendo solicitado las partes tramite de conclusiones escritas, que evacuaron en tiempo y
forma, en escritos de fecha 12-5-2022 y 1-6-2022 en las que elevaron a definitivas sus
pretensiones iniciales, de lo que fue dada cuenta en diligencia de 2-6-2022, y quedaron los
autos pendientes para dictar resolucién por providencia de 21 de septiembre de 2022.

Quinto. En la tramitacion de este pleito se han observado las prescripciones legales, salvo en
los plazos de tramitacion y para el dictado de sentencia, dado el volumen de asuntos que
pesan sobre el juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es el objeto del recurso contencioso administrativo interpuesto la resolucién del
Ayuntamiento de Coria del Rio de fecha 24 de febrero de 2021, que desestima la solicitud de
fecha 19 de enero de 2021 de declaracién de asimilado al régimen de fuera de ordenacién de
la edificacion sita en Urbanizacion, Avenida de Tixe n° . del término municipal de Coria
del Rio.

Estima la parte demandante que la resolucién impugnada, que no ha admitido la solicitud
presentada no es ajustada a derecho porque,en esencia, las obras sobre la finca de su
propiedad fueron ejecutadas en 1999, la finca se encuentra localizada en suelo apto para
urbanizar y si bien fue objeto de una resolucién que ordené la demolicién de las obras, ha
realizado gestiones ante el Ayuntamiento para la declaracién de situacién de asimilado a
fuera de ordenacion, lo que ha, su juicio, debido ser declarado procedente porque habiéndose
ordenado el derribo en 2006, ya ha transcurrido el plazo que para la restitucion del orden
juridico perturbado establece el articulo 185.1 LOUA; en el tramite de conclusiones insistié
en la prescripcion de la accién para la restauracion de la realidad fisica, sin que desde el afio
2006 hasta el presente haya existido actuacion municipal para la reposiciéon de la realidad,
por lo que al encontrarse la parcela en un suelo urbanizable ha de aplicarse el Decreto ley
3/2019 de medidas urgentes para la evaluacién ambiental y territorial de las edificaciones
irregulares en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

La Letrada que asiste a la Administracion demandada se opuso a la demanda, en primer
término, por estimar que debe inadmitirse el recurso por no formularse frente a acto
recurrible, y, en segundo lugar, que incurre en desviacion procesal al pretender en el proceso







ADMINISTRACION

DE

JUSTICIA

YU A AL AL L s P AT LUT LS L L

FRANCISCO JAVIER MACARRO SANCHEZ DEL CORRAL 4/8

que se deje sin efecto el expediente sancionador en su dia tramitado, pretensién no deducida
como tal en la via previa; en cuanto al fondo de la controversia se remite a los fundamentos
de hecho y de derecho de la resolucion dictada e insiste en que las obras ejecutadas por el
demandante dieron lugar a la resolucién de 20 de abril de 2006 y que interpuesto recurso
contra la misma fue desestimado, por lo que no puede volver a ser objeto de enjuiciamiento
y que el articulo 3 del Decreto ley 3/2019 impide a la entidad local demandada el
reconocimiento de la situacion de asimilado a fuera de ordenacién de la edificacién

ejecutada.

Segundo. Centrado asi el objeto del juicio debe declararse en cuanto a los hechos, que éstos
son los que resultan del expediente administrativo, al que ambas partes se han remitido, si
bien la controversia suscitada es basicamente juridica, de interpretacion de las normas de
aplicacion, dentro del limite impuesto por el objeto del recurso.

No obstante se ha de destacar que en fecha 18 de enero de 2021 el sefior | i
presentd solicitud para la declaracion de asimilado al régimen de fuera de ordenacién de la
edificacién sita en Urbanizacién, Avenida de Tixe n° -el término municipal de Coria
del Rio. Emitido informe por la arquitecta municipal el 16 de febrero de 2021 que obra en la
resolucion, fue denegada la solicitud en resolucién de 24 de febrero de 2021, contra la que
fue interpuesto recurso potestativo de reposicion, que fue desestimado en resolucion de 10 de
junio de 2021, que constituye el objeto del proceso.

Con motivo de las obras ejecutadas en la parcela de referencia fue dictada en fecha 20 de
abril de 2006, expediente 327/2006, resolucion que ordend la demolicién de las obras
realizadas en la parcela de su propiedad en el plazo de un mes, consistente en la construccién
de una vivienda de los 100 m? en la parcela de 1300 m? sin licencia municipal al tratarse de
obras ilegalizables, incompatibles con la ordenacién vigente, con la advertencia de la
imposicion de multas coercitivas y de ejecucion subsidiaria; contra esta resolucién fue
interpuesto recurso contencioso, que recayé ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 7 de Sevilla, que dictd sentencia desestimatoria del recurso. Han sido
impuestas 12 multas coercitivas, y se ha procedido el dictado de la resolucién 1978/2015, de
1 de diciembre de orden de ejecucién subsidiaria.

Tercero. Sentado lo que antecede en cuanto a la causa de inadmisibilidad deducida no
procede acogerla en cuanto que en el escrito de interposicién del recurso se identificaba una
resolucién, la que desestimé la solicitud presentada para reconocimiento de la situacién de
asimilacion al régimen de fuera de ordenacién de la edificacién ejecutada, y se acompaiiaba
la resolucién de 24 de febrero de 2021, que denegé la solicitud, la cual ponia fin a la via
administrativa y con ello era susceptible de recurso contencioso administrativo conforme al
articulo 25 LJCA, sin perjuicio de ane oudiendn interponer también recurso potestativo de
reposicion, asi lo hiciera el Sr. . dictdndose resolucion de 10 de junio de
2021, desestimatoria del recurso. Ambas resoluciones constituyen el objeto del recurso y por
agotar la via administrativa previa constituyen actividad administrativa impugnable.

En cuanto a la pretension deducida en el recurso contencioso administrativo para que se
declare prescrita la orden de demolicion acordada en el expediente 327/2006, lo que fue
reiterado en la demanda al suplicar se que se dejara sin efecto el expediente sancionador, hay
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que coincidir con el parecer de la defensa de la administracién cuando sefiala que la parte
demandante incurre en desviacién procesal y es que no pueden ejercitarse en la demanda
pretensiones ex novo, cuestiones no planteadas en la via administrativa.

Debe recordarse, como declara el Tribunal Supremo, que el proceso contencioso
administrativo no permite la desviacién procesal, que acontece cuando se plantean en sede
jurisdiccional cuestiones (no motivos) nuevas respecto de las cuales la Administracién no
tuvo ocasion de pronunciarse. Como indica la sentencia de 18-6-1993 (rec. 236/90) “en la
tarea diferenciadora de cuestién nueva y motivos o fundamentos nuevos debe seguirse la
doctrina jurisprudencialmente consagrada de que por objeto procesal, debe entenderse la
materia o tema planteado, en lo que responde a su verdadero contenido, que es lo que sirve
de base y el que configura la peticién y pretensiones correspondientes, siendo ese objeto o
materia lo que se traduce con el nombre de cuestién, mientras que cuando se hable de
argumento o motivo, se estd pensando en el razonamiento empleado en justificaciéon de lo
pretendido” (sentencia TSJA (Sevilla) 15-10-2015 rec. 23 1/2015).

Por ello si bien es es legitimo que en el escrito de demanda en el proceso ordinario, 0 en la
vista, en el proceso abreviado la parte pueda, perfilar, ampliar .o extender la inicial
pretensién impugnatoria deducida en la via administrativa, ello es sin sobrepasar el marco
general de referencia del acto o actuacién correspondiente (sentencia TSJ Valencia 6-9-
2011 y las que cita, TSJ de Madrid de 20 de julio de 2016), y ello es asi porque la
Administracién no habria procedido a fijar su posicion al respecto, y ello, sin atender a
razones de economia procesal, pues no cabe confundir la defensa letrada de la
Administracion, que podria oponer lo oportuno, con la propia Administracién a la hora de
atender y resolver una concreta pretension, por lo que debe acogerse la causa de
inadmisibilidad invocada respecto de esta concreta pretension de declarar prescrita la orden
de demolicién acordada el expediente 327/2006 y de dejar sin efecto el expediente
sancionador.

No obstante lo anterior, aunque se hubiera deducido en debida forma esta pretension, es clara
su improcedencia por incurrir en cosa juzgada y es que es un hecho no controvertido que con
motivo de las obras ejecutadas en la parcela de referencia fue incoado expediente 327/2006
de disciplina urbanistica que concluyé con resolucién de 20 de abril de 2006 que ordend la
demolicién de las obras realizadas a la parcela de su propiedad en el plazo de un mes,
consistente en la construccién de una vivienda de los 100 m? en la parcela de 1300 m? sin
licencia municipal al tratarse de obras ilegalizables, incompatible con la ordenacién vigente,
con la advertencia de la imposicién de multas coercitivas y de ejecucion subsidiaria; contra
esta resolucion fue interpuesto recurso contencioso, que recayo ante el juzgado de lo
contencioso administrativo nimero 7 de Sevilla, que dictdé sentencia desestimatoria del
recurso. Han sido impuestas 12 multas coercitivas, y se ha procedido el dictado de la
resolucion 1978/2015, de 1 de diciembre de orden de ejecuciéon subsidiaria, que han
adquirido firmeza. En consecuencia no seria procedente volver a enjuiciar la fecha ni la
legalidad en la que se acometieron las obras, objeto del expediente de disciplina urbanistica.

Cuarto. En cuanto al fondo de la resolucién impugnada, se ha de coincidir con el parecer de
la defensa Administracién demandada cuando resefia que la misma se sustenta en el informe
emitido por la arquitecta municipal segtin el cual “la parcela se encuentra ubicada dentro de
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un sector delimitado por las normas subsidiarias municipales como Sector 5 del suelo apto
para urbanizar, y como sector de suelo urbanizable sectorizado SUS-02 por el documento de
adaptacion a la LOUA, no encontrandose desarrollado urbanisticamente hasta el momento,
debiendo tramitarse Plan Parcial de Ordenacion, Proyecto de urbanizacion y Proyecto de
Reparcelacion correspondientes para su transformacion al suelo urbano.

De conformidad con lo establecido el articulo 3 del decreto 3/2019 de 24 de septiembre de
adecuacion ambiental y territorial de las edificaciones irregulares de la Comunidad
Autdénoma de Andalucia, las edificaciones que se encuentren terminadas, respecto de las
cuales no resulte posible la mocion de medidas de proteccion de la legalidad urbanistica ni
de restablecimiento del orden juridico perturbado por haber transcwrrido el plazo para su
¢jercicio conforme al articulo 185.1 de la ley 7/2002 de 17 de diciembre, se encuentran en
asimilado a fuera de ordenacién.

En este caso concreto, consta en la Secretaria de este Ayuntamiento resolucién del
expediente de discinlina urbhanfetica 327/2006 dictada con fecha de 20 de abril de 2006.
contra decretando la reposicién a su estado originario de la
realidad fisica alterada respecto a la construccién existente en dicha parcela. Por tanto, dado
que si se han adoptado las medidas para la proteccion de la legalidad wrbanistica dentro
del plazo legal establecido por articulo 185.1 de lo cual no procede la declaracion de
asimilado al régimen de fuera de ordenacion conformar decreto 3/2019”(la cursiva es

propia).

Este informe no ha sido desvirtuado ni en los hechos considerados ni en la calificacion
técnica, habiéndose ratificado en su contenido en la prueba testifical practicada, de donde se
sigue que habiéndose adoptado su dia medidas para el restablecimiento del orden juridico
perturbado, no es de aplicacion el articulo 3 del Decreto 3/2019. El hecho de no haber
procedido a un la administraciéon a la ejecucién subsidiaria y en consecuencia a la
demolicién, por razones que no constan acreditadas, no impiden el cumplimiento de la
legalidad; de otra parte, como informé la arquitecta municipal, y tampoco se ha desvirtuado,
la iniciativa del desarrollo del planeamiento urbanistico del sector en el que se ubica la
vivienda corresponde a los propietarios y no directamente al Ayuntamiento sin perjuicio,
claro esta, del deber que ésta administracidn tiene de obrar conforme a la legalidad en el
desarrollo y planeamiento urbanistico de su término municipal.

Quinto. La consecuencia de cuanto antecede, considerando que en la demanda no se han
deducido motivos de nulidad del acto administrativo impugnada debidamente fundados en
derecho, procede declarar ajustada a derecho la actuacion administrativa impugnada.

En cuanto a las costas del proceso al regir el criterio objetivo del vencimiento, se han de
imponer el pago de las causadas a la parte demandante, si bien dado que la controversia
suscitada es de caracter juridico, de interpretacion de las normas de aplicacién, y dada la
complejidad de la causa, haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 139 de la Ley de
la jurisdiccidén se han de limitar a la suma de 300 euros, iva no incluido, si procediere su
devengo, por todos lo conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion







ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

IV AT AN A LAY LAY STRICT N LS A I WDt AT TAUT LS L L
lﬂRANCISCO JAVIER MACARRO SANCHEZ DEL CORRAL 7/8
FALLO
One decm-si=0 g e] recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
(< -unies €n nombre de 5, contra la resoluciéon del

Ayuntamiento de Coria del Rio de fecha 24 de febrero de 2021, que desestima la solicitud de
fecha 19 de enero de 2021 de declaracién de asimilado al régimen de fuera de ordenacién de
la edificacion sita en Urbanizacion, Avenida de Tixe n° . del término municipal de Coria
del Rio, debo declarar y declaro ajustada a Derecho la resolucion impugnada.

Se impone ¢l pago de las costas causadas a la parte demandante en el modo y con el limite
antedicho.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe interponer RECURSO DE APELACION EN
AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de QUINCE
DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion.

Para la admisién del recurso deberd acreditarse la constitucion de depésito en cuantia de 50
euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de BANCO DE SANTANDER n°
48890000850303/21 debiendo indicar en el apartado “concepto” del documento de ingreso
que se trata de un recurso de apelacion, seguido del cédigo “22”, de conformidad con lo
establecido en la Disposicion adicional decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder Judicial,
salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en la misma (Ministerio Fiscal,
Estado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos dependientes
de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita, -

Asi por esta mi sentencia, de la que se unir4 certificacion literal a los autos, lo pronuncio
manda y firmo.

PUBLICACION.- Scguidamente se publica la anterior sentencia. DOY FE.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse
a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los misnios contivieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidac, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tuela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podian scr cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”







