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SENTENCIA NUMERO 377/2.023.

En Sevilla, a dicciocho de octubre de dos mil veintitrés.

Vistos por mi D* 1, Magistrada del Juzgado de lo Social nimero
4 de esta capital, en juicio oral y publico, los presentes autos sobre CANTIDAD, seguidos .
en este Juzgado bajo el nimero 23/2022, promovidos nor D.
( . representado por el Letrado D. . contra
AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO, que no comparecio6 pese a haber sido citado en
forma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5.1.2022 fuc turnada a este Juzgado demanda remitida por
el Decanato, que la referida parte actora presentd ante el mismo con fecha de 30.12.2021
cn la que, tras alegar los hechos y los fundamentos que estimé pertinentes a su derecho,
termin6 suplicando que se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos
contenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Seiialados dia y hora para la celebracion del acto del juicio, tuvo éste
lugar el dia 18.10.2023 compareciendo las partes, salvo la empresa, pese a haber sido
citada en debida forma.

En tramite de alegaciones se afirmé y ratificé la demandante.

La parte actora propuso como pruebas la documental, que sc admitio.

Practicada la prueba propuesta y admitida se dio traslado a la demandante para que
formulara sus conclusiones, dandose por finalizado el juicio y dejandose los.autos sobre la
mesa de la proveyente a fin de dictar la oportuna resolucion.

TERCERO.- En la tramitacion dc este procedimicnto se han observado las
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prescripeiones legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. NIF , vino prestando servicios
bajo las 6rdencs y la dependencia del Ayuntamiento de Coria del Rio, con una antigiiedad

~de 7.11.1990, con la catcgoria de monitor ocupacional, hasta la fccha de su jubilacion

voluntaria ¢l dia 21.8.2021.

SEGUNDO.- En fecha de septiembre de 2021 el actor percibié 13720 euros brutos
por liquidacion de plan de pensiones y premio a la jubilacion, segin desglose que consta
en folio 9, que se da por reproducido.

TERCERO.- Otros trabajadores interpusieron demanda similar, que fuc turnada al
Juzgado de lo Social n® 1 de Sevilla, autos 1045/2011, que dicté sentencia en fecha de
6.2.2012, en cuya virtud estimé la demanda en los términos que constan en folios 38
vuelto a 41, que se dan por reproducidos.

CUARTO.- Otros trabajadores interpusieron demanda que fue turnada al Juzgado
de lo Social n® 12 de Sevilla, autos 16/2020, que dictd sentencia en fecha de 17.12.2020
estimatoria de la demanda, en los términos que constan en folios 42 a 46, que se dan por
reproducidos. La STSJA, Sevilla, de 7.6.2023 confirmé la sentencia de instancia, en los
términos que constan cn folios 47 a 51, que se dan por reproducidos.

QUINTO.- El Ayuntamiento de Coria del Rio ticne convenio colectivo propio.
SEXTO.- El actor formulé reclamacion en fecha de 17.8.2021 (folios 7 y 8) sin que

conste resolucién expresa, por lo que interpuso la demanda origen del presente
procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PRETENSIONES DE LAS PARTES.

La parte actora reclama 5640 euros por entender que la cantidad que se le abond por
el plan de pensiones no cra conforme a Derecho, sin que conste la oposicidon de la
demandada, ante la incomparecencia injustificada de la misma.
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SEGUNDO.- Conforme al articulo 4.2.f) del Estatuto de los Trabajadores, es
derecho basico del trabajador el de la percepcion puntual de la remuneracion pactada o
legalmente establecida. Esta pereepcion de  salarios constituyc la contraprestacidn
fundamental que al empresario corresponde en el contrato de trabajo, por los servicios del
trabajador, y que vienc integrada por la totalidad de las percepciones econdmicas que
aquél reciba, en dinero o cn especie, y que no tengan la consideracion de suplidos por los
gastos realizados por el trabajador durante su actividad laboral (articulo 26 E.T.).

Ademis esta cuestion ya ha sido resuelta por TSJA, Sevilla, aportada a autos de
7.6.2023, que alude a la anterior de 10.5.2011, que mantienen que, declarada la nulidad
del convenio posterior al de 2003-2005, éste se mantienc vigente, por lo quc hay que estar
a lo establecido en su art. 41 £/ Ayuntamiento promoverd un plan de pensiones para sus
empleados cumpliendo las obligaciones que se precisan en el reglamento del plan,
cifrandose la cuantia de la aportacion por el Ayuntamiento en la cantidad de 30
Euros/mes por trabajador, abondndose a partir de enero de 2004" y que "Para ello se
procedera a la negociacion con la representacién sindical de un reglamento del plan de
pensiones”, disponiendo asimismo que "Sélo tendrdn derecho al mismo aquellos
trabajadores dependientes del Ayuntamiento con un minimo de antigiiedad en el
ayuntamiento de tres anos."

Y la Disposicion Transitoria Primera cifra la aportacién para ¢l afio 2005 en 30 curos
mads a la aportacién establecida por cada trabajador. La sentencia de 2011 disponia “Ahora
bien, en el presente caso el Plan de Pensiones que el Ayuntamiento demandado se
obligaba a promover en el Convenio Colectivo para los aiios 2003-2005 (y cuya
obligacion se reiteraba en el Convenio Colectivo de 2006-2008, refiviéndose también al
mismo el Acuerdo Econémico de 13/09/2007 ), no ha llegado a constituirse en ninguno de
sus elementos esenciales, ni cumplido ninguno de los requisitos exigidos por el Real
Decreto Legislativo 1/2002, de 29 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de los Planes y Fondos de Pensiones, de modo que, la cantidad que por este
conceplo reclama el actor en su demanda (3.240 euros), equivalente al importe de las
aportaciones no realizadas, viene a ser una indemnizacion por el incumplimiento por
parte del Ayuntamiento empleador demandado del compromiso asumido de promover la
constitucion del Plan y realizar las aportaciones previstas, que constituye la tinica accién
resarcitoria posible ante el incumplimiento del demandado, al no haberse Sormalizado el
Plan y no existir por tanto ninguna otra entidad llamada a responder de las prestaciones
que en otro caso podrian haberse causado, por lo que, debe reconocerse su derecho al
percibo de dicha cantidad, estimandose por tanto ¢l motivo y el recurso en este concreto
extreno”.

Por tanto, procede la estimacién de la demanda.

TERCERO.- INTERES,



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La STS de 21.1.2015 aborda la cuestion en los siguientes términos fista Sala en
sentencia de 17 de junio de 2014, recurso 1315/2013 , ha senalado a proposito del interes
por mora de deudas salariales lo siguiente: vA la vista de todo ello, singularmente lus
divergencias -mds aparentes que reales- entre las sentencias que se han citado mas
arriba-, parcce imprescindible aclarar la no tan rectilinea doctrina de la Sala. En el
sentido de que:

a).- No cabe duda que el interés referido por el art. 1108 CC (EDL 1889/1) tiene una

naturaleza-claramente indemnizatoria, lo que se pone de manifiesto en el hecho de que su

importe se limite al legal del dinero, garantizando asi la cuando nenos legal -ya que no
real- «actualizacion» del débito que haya de satisfacerse, fuese 0 no discutible su posible
devengo.

Por el contrario, aparentemente, en el contexto econdmico actual -escasamente
inflacionario y proximo a la deflacion-, el interés fijado por el art. 29.3 ET (EDL
1995/13475) (diez por ciento de lo adeudado) parece que apunta mas directamente -o de
forma complementaria- a una finalidad sancionadora para el empresario incumplidor.
Pero lo cierto es que a la fecha en que el primitivo Estatuto de los Trabajadores (EDL
1995/13475) fue promulgado, con el mismo texto que el vigente a fecha de hoy, los datos
oficiales proclamaron una inflacion considerablemente mas alta (15,592 para 1979, y
15,213 % para 1980), aunque el interés legal del dinero fuese en las mismas fechas
bastante menor (4%), lo que excluye que en el animo del legislador pudiera haber influido
aquella intencion «sancionadoray, sino mas bien ofiecer una cierta seguridad juridica y
una compensacion por demora que superase la ci vil.

Es mas, a esta interpretacion llevan los trabajos parlamentarios, pues si bien el Proyecto
de Ley era una simple remision al régimen del Codigo Civil ( (EDL 1889/1) «El interés
por mora en el pago del salario sera el exigible en las obligaciones civilesy), el texto
ofrecido por el dictamen de la Comision -con mejora de los derechos de los trabajadores,
al decir de la enmienda 21 de CD- ya hacia referencia a que en caso de mora en el pago
del salario «el empresario deberd indemnizar al trabajadory en la cantidad que se fijase
en convenio colectivo o en su caso la jurisdiccion competente, «que tendrd en cuenta el
importe de la remuneracion, cargas familiares y causas que hubieran motivado el
retrasoy. Pero lo cierto es que el texto definitivamente aprobado -tras la enmienda 509
del PCE- fue la de establecer la cantidad fija del diez por ciento de lo adeudado, que es la
consecuencia que en la actualidad sigue vigente.

b).- Por ello, de igual modo nuestra mas reciente doctrina se inclina por la aplicacion
flexible del interés «indemnizatorion del Codigo Civil (EDL 1889/1) coma regla general
en toda clase de deudas laborales, de manera tal que el mismo se devengue siempre desde
la reclamacion del débito. cualquiera que éste sea y siempre que haya prosperado (bicn
en todo o bien en parte), en la misma forma la conviceion actual de la Sala es que
tratindose de concretas deudas salariales la solucién ofrecida por el legrislador -ex art.
29.3 ET (EDL 1995/13475) - ha de operar también de forma objetiva, sin tener en cuenta
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ni la posible razonabilidad de la oposicion empresarial a su pago, ni que en los concretos
periodos econdmicos esa cifia -dicz por ciento- sea superior o inferior a la inflacion. ¥
ello es asi -consideramos-, tanto porque el mandato legal se expresa de forma imperativa
Y sin condicionamiento alguno («El interés por mora en el pago del salario serd el diez
por ciento de lo adeudador); cuanto por el importante clemento interpretativo -ya
aludido- que significan los trabajos parlamentarios previos «para desentraiar ¢l alcance
v sentido de las normasy ( SSTC 108/] 986, de 29ijulio, FJ 13 (EDJ 1986/108)
10971998, de 29/Mayo. ] 2 : 15/2000, de 20/Enero. FJ 7 J 9072009, de 20/4bril . FT 6
(EDJ 2009/81869) ), en los que claramente se pone de manifiesto -en este sentido. la
Enmienda 21, de CD- la intencion de mejorar para los trabajadores el régimen civil
comun de la mora en el incumplimiento de las obligaciones, que contemplaba un interés
legal mas bajo que la inflacion y que ademds se aplicaba con todas las limitaciones que
ofrecia la interpretacion tradicional de la regla «in iliiquidisy; y muy probablemente se
hizo asi por atender a los valores en Juego -la relevancia vital que el salario tiene para el
trabajador- y por considerar que no sélo era aconsejable ofrecer seguridad juridica, sino
de alguna manera limitar controversias que pudieran comprometer el sustento del
empleado”.

Por tanto, en este caso, no procede la umposicion del interés por mora.
CUARTO.- COSTAS.

El art. 97 LRJS establece 3. La sentencia, motivadamente, podra imponer al
litigante que obré de mala fe o con temeridad, asi como al que no acudié al acto de
conciliacion injustificadamente, una sancién pecuniaria dentro de los limites que se fijan
en el apartado 4 del articulo 75. En tales casos, ¥ cuando el condenado fucra el
empresario, deberd abonar también los honorarios de los abogados y graduados sociales
de la parte contraria que hubieren intervenido, hasta el limite de seiscientos euros

El art. 66 LRIJS dispone 3. Si no compareciera la otra parte, debidamente citada, se
hara constar expresamente en la certificacion del acta de conciliacién o de mediacion y
se tendra la conciliacién o la mediacion por intentada sin efecto, y el juez o tribunal
impondrdn las costas del proceso a la parte que no hubiere comparecido sin causa
Justificada, incluidos honorarios, hasta el limite de seiscientos euros, del letrado o
graduado social colegiado de la parte contraria que hubieren intervenido, si la sentencia
que en su dia dicte coincidiera esencialmente con la pretension contenida en la papeleta
de conciliacion o en la solicitud de mediacién

En el presente caso no hubo incomparecencia ante acto de conciliaciéon porque no
existe al tratarse de una Administracion Pablica, ni tampoco es posible hablar de
temeridad procesal, por lo que no procede la imposicion de costas, que no esta prevista en
csta jurisdiccion como regla general.
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En su virtud, vistos los preeeptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

OUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO la demanda interpuesta por
contra AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RI1O en cuya

-

virtud:

L. Debo condenar y condeno al demandado a abonar a la partc actora la cantidad de
CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA EUROS (5640 euros).

II. No procede la imposicion del interés por mora.

[II. No procede la imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, previniéndolas de que contra la
misma no cabe recurso. Notifiquese la presente resolucién a las partes, previniéndolas de
que la misma no es firme y haciéndoles saber que, de conformidad a lo previsto en cl art.
191 de la LRJS, contra clla cabe interponer Recurso de SUPLICACION para ante la Sala
de Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, que habra de ser anunciado por
antc este Juzgado de lo Social en la torma establecida por la Ley, bastando para cllo
manifestacion en tal sentido de la propia parte, de su abogado o del representante legal o
procesal, bicn en el mismo momento de hacerle la notificacion, bien dentro de los cinco
dias habiles siguicntes mediante comparecencia o por escrito.

De hacerse uso de este derecho por la parte condcnada, junto al anuncio del recurso
y de conformidad con lo establecido en los arts. 229 y 230 de la LRIS, debera acreditar
mediante ¢l oportuno resguardo haber procedido a consignar ¢l importe del principal
objeto de condena mediante su ingreso en cualquier sucursal del BANCO SANTANDER,
con n® 4023 0000 65, utilizando para ello el modelo oficial, indicando cu el apartado
"concepto” del documento de ingreso que obedece a un “Consignacién de Condena™ y
citando seguidamente el nimero y ano del presente procedimicnto. Tal consignacidn
podra ser sustituida por aval bancario, en ¢l que deberd constar la responsabilidad solidaria
del avalista, debiendo ser depositado ¢l documento original antec Sr. Letrado de la
Administracion de Justicia, quedando en su poder mientras s¢ sustancie el recurso.
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Del mismo modo, al momento de formalizar cl recurso, caso de interponerse por
alguna parte del procedimiento que no retna la condicion de trabajador, causahabiente
suyo o beneficiario del régimen pablico de la Scguridad Social, en atencion a los referidos
preceptos y como requisito para su admision, debera aportarse justificante de haber
constituido a disposicion de este Juzgado un depdsito en cuantia de 300 €, mediante su
ingreso cn la misma entidad bancaria y cuenta de depositos n°® 4023 0000 65, wilizando
asimismo el modelo oficial, pero citando esta vez como “concepto™ el de “Recurso de
Suplicacion™.

De dichas obligaciones de consignacion y deposito se encuentran dispensadas las
Administraciones publicas y las entidades de derecho publico sujetas a las cxenciones
previstas en el apartado 4° del art. 229 de la LRJS, asi como los sindicatos y quienes
tuvicran reconocido ¢l beneficio de asistencia juridica gratuita.

Asi, por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en lnica instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior resolucién por la Sra. Magistrada que la
dicté, en legal forma, y el mismo dia de su fecha. Doy fe.






