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PROGEEDIMIENTO: Reclamacion de cantidad 377/2021

SENTENCIA 384/2023

[:n Sevilla, a 17 de octubre de 2023.

Vistos por mi, ! . 9 2z, llmo. Sr. Magistrado, titular del Juzgado
de lo Social n. 6 de Sevilla. los presentes antas de juicio ordinario por reclamacion de
cantidad, iniciados por sistida por la Sra. Letrada

contra la entidad Excemo. Ayuntamiento de Coria del Rio, que no
comparecio, he venido en dictar la presente resolucion teniendo en cuenta los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso demanda solicitando se dictara sentencia por la
que sc estimen en su totalidad las peticiones contenidas en ¢l suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, sc convocod a las partes a vista, En ¢l
acto del juicio comparecid Unicamente la parte actora. Abicrto el acto, la parte actora se
ratificéd en su demanda, celebrandose el juicio en ausencia de la parte demandada.

TERCERO.- Tras la practica de la pruecba propucsta y admitida, la parte actora
formulé sus conclusiones, y ¢l juicio quedd visto para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- 1, con DNI . presto
servicios para ¢l Exemo. Ayuntamiento de Coria del Rio, pasando a situacion de jubilacion
con fecha de 16 de enero de 2021,

El convenio.colectivo de aplicacion cs de la propia entidad demandada, publicado en el
BOP de Sevilla de 7 de octubre de 2003.

SEGUNDO.- Durante el periodo de prestacion de servicios, ¢l ayuntamicento
demandado no abon6 cuantia alguna en concepto de aportacion a plan de pensionces.

Con la némina de encro de 2021, ¢l ayuntamiento demandado realizé un abono de
6510 curos en concepto de liquidacion de plan de pensiones (folio 4).
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TERCERO.- En fecha de 22 de octubre de 2020 se presento reclamacion previe ante
la entidad pablica demandada. En fecha de 26 de marzo de 2021, se presento la demanda que
dio lugar al presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- La partc actora solicita ¢l dictado de sentencia por la que se declarase la
obligacion de la entidad demandada de abonar las cantidades debidas al trabajador en
concepto de aportacion a plan de pensiones. La parte demandada, por su parle, no
comparecio.

SEGUNDO.- A juicio de quien dicta esta resolucion, y valorando con arreglo a las
normas de la sana critica la totalidad de la prucba aportada a las actuaciones, pucden
declararse como probados los hechos recogidos en ¢l apartado correspondiente de esta
resolucion, y cllo como conseeuencia de la valoracion de la prucba documental aportada.,
referida ademas especificamente en dicho apartado.

TERCERO.- En relacion con la cuestion de fondo objeto de las presentes actuaciones,
a tenor del contenido de los hechos probados, esta resolucion debe declarar la improcedencia
de la pretension ejercitada en la demanda, pues sobre la base de la prueba practicada puede
considerarse acreditada la vigencia de la relacion laboral durante el periodo al que sc refiere
la reclamacion pero no asi el devengo del importe reclamado.

En el caso que nos ocupa, en aplicacion de lo dispuesto cn el articulo 41 y la DT 1" del
convenio de aplicacion, asi como la doctrina fijada por la Sentencia del TSI de Andalucia de
fecha 10 de mayo de 2011, recurso 3102/2009, ¢l ayuntamicnito demandado debia abonar las
cuantias previstas en el convenio como aportacion a plan de pensiones del trabajador. En
concreto, la demanda reclama 30 curos mensuales para todo cl aio 2004 y 60 curos cn
adclante.

Esta resolucion, sin embargo, no puede dar la razon, en cuanto a las cuantias debidas, a
la parte actora, pues cl articulo 41 del convenio fija ¢l mes de enero de 2004 como cl de
inicio de la obligacion de aportacion mensual a los planes de pensiones, a razon de 30 curos
mensuales, posteriormente la cuantia pasa a 60 curos, que solo esta prevista por la DT 1" del
convenio para ¢l afio 2005 y no para los siguientes, molivo por el que a partir de 2006 solo se
habrian devengado 30 curos mensuales.

A juicio de quicn dicta esta resolucion, ¢l tenor literal y la propia naturaleza transitoria
de la DT 1" del convenio de aplicacion, impiden considerar que la vigencia por ultraactividad
del convenio implique ¢l mantenimicnto en afios sucesivos de la cuantia de 60 curos prevista
exclusivamente para el afo 2005, estimiandose mds coherente con una interpretacion
sistematica del convenio que la cuantia devengada por ultraactividad sca la prevista con
cardcter general para cada aio en el articulo 41, de 30 curos mensuales, antes que la prevista
de mancra extraordinaria v transitoria por la DT 1* para cl afio 2005 de 60 curos mensuales.




=

ADMINISTRACION
DE
JUNTICTY

Ello da lugar a un total de 6510 curos, que cs precisamente la cuantia abonada por ¢l
ayuntamiento en concepto de liquidacion de plan de pensiones en encro de 2021, por lo que
ninguna cantidad puede considerarse debida, tampoco las cantidades retenidas por el IRPF,
que cn su caso habran de ser reclamadas a la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria, sin que proceda un doble abono por parte de la entidad publica demandada.

Por todo cllo, la demanda debe ser desestimada.

VISTOS los articulos citados y demas de genceral y pertinente aplicacion

FALLO
Se DESESTIMA la demanda interpucsta por a, con
DNI frentec al Exemo. Ayuntamiento de Coria del Rio.

Quede testimonio de esta resolucion en el procedimiento, y Unase la original al Libro
de Sentencias de este Juzgado.

Notifiquese esta resolucion a las partes con entrega de copia, con la advertencia de que
contra la misma pueden interponer Recurso de Suplicacion ante la Sala de lo Social del

‘Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de los cinco dias habiles siguientes a

la notificacion de la presente resolucidn, mediante escrito, comparccencia o por simple
manifestacion ante este Juzgado de lo Social.

Igualmente, se advierte a las partes que, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos
229 y 230 LRIS, si ¢l recurrente no tienc la condicion de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, habra de consignar como depdsito
para recurrir la cantidad de 300 curos en la cuenta bancaria de este Juzgado correspondicnte
al presente expediente.

Si la sentencia que sc impugna hubicra condenado al pago de cantidad, scra
indispensable que el recurrente que no gozare del derecho de asistencia juridica gratuita
acredite, al anunciar el recurso de suplicacion, haber consignado cn la referida cuenta de este

juzgado la cantidad objeto de la condena, pudiendo sustituirse la consignacion en metélico

por el aseguramiento mediante aval bancario en ¢l que debe hacerse conslar la
responsabilidad solidaria del avalista.

Asi lo acuerda, manda y firma, . z. llmo. Sr. Magistrado.
titular del Juzgado de lo Social n. 6 de Sevilla.- Doy fe
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el mismo dia de su
fecha. en audiencia pablica por el lmo. Sr. Magistrado que la suscribe.

Fn relacion a los datos de caracter personal. sobre su confidencialidad y prohibicion de
lransmision o comunicacion por cualquier medio o procedimicento. deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal y ex Reglamento
gencral de proteccion de datos (UE) 20167679 de 27 de abril de 2016 relativo a la proteecion
de las personas [isicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos).
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