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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 11 DE SEVILLA

Avda. de la Buhaira n° 26, 6* planta - Edificio Noga- CP 41018 Sevilla

TIf: TRAMITES 955519094/662977862-EJECUCIONES 955519095, Fax: 955043321
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 185/2018 Negociado: 3

N.L.G.: 4109144420180002036

De: D/D*,

Abogado: - .

Contra: D/D". EMPRESA MUNICIPAL AGRICOLA Y DE DESARROLLO LOCAL
CORIANA SA v AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO '
Abogado:

D./Dia. ’ trado/a de la Administracion de
Justicia del JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 11 DE SEVILLA. DOY FEY
TESTIMONIO que en este Juzgado en los autos nimero 185/2018 existe original de la
siguiente resolucién:

SENTENCTA N° 208/2020

En Sevilla, a 27 de julio de 2020

VISTOS por la lluma. Sra. Dia. et meee o o e~ ——, Magistrado Jucz
del Juzgado de lo Social n° 11 de Sevilla y su provipeia lnc presentes anine esguidos en este
Juzgado con ¢l numero 185/18, promovidos por D. . contra Empresa

Municipal Agricola y de Desarrollo Local Coriana S.A. ¥ Ayuntamicnto de Coria del Rio en
reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECIHO

PRIMERO - Por Ia parte actora se formulé demanda, en la que tras exponer los hechos
y fundamentos de derechos que considerd aplicables suplicaba al Juzgado que dictase sentencia
de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admiltida a tramite la demanda sc convoco a las partes a juicio verbal, que
tuvo lugar el dia sefalado con el resultado que obra cn autos y que se da por reproducido v
realizadas por las partes las alegaciones que a su derecho convinieron sobre ¢l resultado de la
prueba practicada. se dio por terminada la vista, quedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion dc éste procedimiento se han observado las
prescripeiones legales salva en lo relativo al cumplimicnto de los plazos debido al volumen de
trabajo que pesa sobre éste juzgado.
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HECHOS PROBADOS

l.- . o ha venido prestando servicios para Empresa
Municipal Agricola y de Desarrollo Local Coriana S.A. y para el Ayuntamiento de Coria del Rio
realizando funciones de asesoramicnto empresarial. intervencion en tramitacion de subvenciones.
presentacion de proyectos, apertura y licencias de actividades, mercadillos, licencias de
veladores, gestion de procesos de seleccion. Ademas realiza en ¢l Ayuntamiento,  bajo la
dependencia del concejal correspondicente, funciones en relacion con ¢l departamento de
personal, enviando ofertas de trabajo al SAE, comunicaciones al tribunal de seleccion, informes
de los seleccionados, llamamientos, realizacion de los contratos de trabajo y gestion de altas en
Seguridad Social, entrega de documentacion a los trabajadores. organizacion de charlas de
prevencion, realizacion de néminas, emision de certificados que firma con su nombre. relaciones
con ¢l SAEL a propésito de planes de empleo, realizacion de encuestas v cuestionarios
relacionados con aguellos, funciones cn materia de subvenciones relacionados con ¢l Plan de
Emergencia Municipal, funciones relacionadas con ¢l PER, acudiendo a las reuniones con la
Diputacion en representacion del Ayuntamiento.

2.- Bl juzgado de lo Social n°® 8 de los de Sevilla dicto sentencia en fecha 10 de abril de
2015 cn la que se estimaba la reclamacion de cantidad deducida entendiendo que existe
solidaridad por parte del Ayuntamiento por existencia de cesion ilegal.

La sentencia fue confirmada por la dictada por el TSJ de Andalucia, en fecha 23 de
junio de 2016.

El juzgado n® 10 de los de Sevilla, dicto sentencia en fecha 21 de marzo de 2019 que
declaraba ¢l derecho de los referidos trabajadores (entre los que se encuentra ¢l actor) a mantener
sus catcgorias profesionales que venian ostentado con anterioridad y las condiciones refributivas
previas, con condena solidaria de las demandadas (entre las que se encuentra Empresa Municipal
Agricola y de Desarrolle Local Coriana S.A. ¥ Ayuntamicnto de Coria del Rio ) a cstar y pasar
por dicha declaracion y al abono de las diferencias retribuitivas que pudieran existir a favor de
los productores afectados por la subrogacién.

En dichas sentencia se indica que ¢l actor prestaba servicios con la categoria grupo 11
Las sentencias obran a los folios 237 a 252 y sc dan por reproducidas

3.- El trabajador percibio en diciembre de 2016, 1973,25 curos. Ao 2017, 23.911,64
curos. [in 2018, 24.202,3 euros. En 2019, 26.065,09 euros. De enero a junio de 2020, 12.740,79
curos.

El salario que percibe un téenico de grado medio tue diciembre de 2016, 2520,79 euros.
2017: 32.249,48 curos. 2018: 32.249,48 curos. 2019:32.249,48 curos. 2020: 15.124,74 curos.

FUNDAMENTOQOS DE DERECIHO

PRIMERO.- Reclama ¢l actor ¢l abono de las cantidades detalladas en demanda y que
la empresa de forma injustificada no ha abonado.

La parte demandada admite la existencia de cesion ilegal siendo el titular de la relacion
laboral el Ayuntamiento.

Valorando la prucba practicada en juicio se considera acreditado que el trabajador ticne
reconacida en sentencia la categoria de grupo 11 equivalente a téenico de grado medio y ademas
por la testilical, corroborada por la documental obrante en autos s¢ considera acreditado que el
rabajador realiza las funciones propias de dicha categoria ya que no se limita a realizar tareas
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meramente administrativas bajo la dircecion de un superior sino que por ¢l contrario realiza la
larcas de un jele de equipo, en un drea propix, pestionando con responsabilidad y autonomia las
malterias en las que interviene,

Por todo lo expresado se estima la reclamacion de cantidad deducida, ascendiendo la
suma reclamada a 19.500,9 curos correspondiendo a diferencias salariales del periodo diciembre
de 2016 a junio de 2020, al no impugnarse por ¢l Ayuntamicnto los calculos y caatidades
indicadas ni proponer cilculo alternativo alguno.

SEGUNDO.- No procede, por el contrario, ¢l interés por mora solicitado (art. 29 del
Estatuto de los Trabajadores), pues el concepto reclamado no era ni mucho menos
incontrovertida, teniendo que ser esta sentencia la que determine la correccién de la postura
sostenida par ¢l actor frente a la mantenida por la empresa.

En su virtud, vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por + contra la
Empresa Municipal Agricola y de Desarrollo Local Coriana S.A. y Ayuntamiento de Coria del
Rio, debo condenar y condeno a éste a que abone la suma de 19.500,9 curos.

Notifiquese a las partes con la advertencia que contra la presente resoluciéon cabe
recurso de suplicacion para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, a anunciar ante cste Juzgado, bastando para cllo manifestacion de la parte. de su
abogado o representante en ¢l momento de hacerle la notificacién o ulteriormente cn el plazo de
5 dias a la misma por comparecencia o por cscrito.

Asi por ésta mi Sentencia lo pronuncio. mando y firmo.

PUBLICACION.- Publicadn fue la anterior sentencia por la Sr. Juez que Ia dict6, en el
mismo dia de la fecha, de lo que yo, el Letrado de la Administracion de Justicia, doy fe, en
Sevilla. a fecha anterior.

Lo inserto concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y para que
conste expido el presente en SEVILLA a veintisiete de agosto de dos mil veinte.
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sido dictada sélo podra levarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
gue los misinos contuvieran y con pleno respelo al derecho a la intimidad, « los derechos de
las personas que requieran un especial deber de utela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni connmicados
con fines contrarios alas leves."




