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En Sevilla, a veintiocho de septiembre dos mil veintiséis.
La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, compuesta por los [lmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUM. 2647/26

En el recurso de suplicacién interpuesto por el Ayuntamiento de
Coria del Rio contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de
Sevilla dictada en los autns n2 -+A/>>: ha sido Ponente la Ilma. Sra.
Magistrada D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Segtin consta en autos, se presenté demanda por D.

contra el Ayuntamiento de Coria del Rio se

celebro el juicio y se dictd sentencia el dia 20 de marzo de 2025, por el
Juzgado de referencia, en la que se estimo la demanda.
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SEGUNDO .- En la citada sentencia y como Hechos Probados se
declararon los siguientes:

“PRIMERO.- G, vino
prestando servicios bajo las érdenes y la dependencia del Ayuntamiento de
Coria del Rio desde 111984, con la categoria profesional de oficial 1°
jardinero,

SEGUNDO.- La relacion laboral se regia por el Convenio colectivo del
Ayuntamiento de Coria del Rio.

TERCERO.- El actor solicité por escrito de 17.11.2021 la cantidad de 19
mil euros en concepto de plan de pensiones y premio de jubilacién (folio 12

bis).

CUARTO.- La Resolucién de 20.1.2022 acordé atender la solicitud del
trabajador de pasar a jubilacién el 30.11.2021 y al abono de las cantidades
brutas correspondientes al plan de pensiones de 6180 euros y al premio de
jubilacion a los 63 arios de edad de 7 mil euros (folio 11), cantidades que se
abonaron en némina de enero de 2022 (folio 14).”

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
suplicacion por el Ayuntamiento de Coria del Rio que fue impugnado de
contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia del Juzgado de lo Social nimero 4 de
Sevilla ha estimado la demanda interpuesta por
X contra el Ayuntamiento de Coria del Rio condenando al
Consistorio demandado a abonar a » la suma de 6.150 euros,
en concepto de mejora voluntaria en atencién a un plan de pensiones y
premio de jubilacion.

Haciendo frente al pronunciamiento judicial se alza el
Ayuntamiento de Coria del Rio, que no comparecié al acto del juicio,
formulando un recurso de suplicacién al amparo del articulo 193.c) de la
Ley Rituaria Laboral con la finalidad de examinar las infracciones de
normas sustantivas o de Jurisprudencia.
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Dicho recurso se ha impugnado pc~-

SEGUNDO .-El Ayuntamiento de Coria del Rio, que ha resultado
condenado al abono de la mejora voluntaria, recurre en suplicacién
formulando un motivo tnico del articulo 193.c) denunciando la
trasgresion del "articulo 41 y Disposicion Transitoria Primera del Convenio
Colectivo del Excmo. Ayuntamiento de Coria del Rio y de los articulos 3y
1281 del Cédigo Civil en relacién con la interpretacién literal de las
aportaciones a los planes de pensiones para el afio 2005 y la cuantia
correspondiente para los sucesivos afios” .

En sintesis, considera que resulta evidente su ausencia de
responsabilidad en el abono de la mejora voluntaria al haber efectuado el
pago de las cantidades por tal concepto devengadas por el actor de forma
acorde a la normativa que ahora dice se ha infringido por la Juez a quo.

Argumentos y alegaciones que por primera vez formula la
condenada al pago por via de la suplicacién puesto que no acudié a la
vista oral a contestar la demanda promotora de las actuaciones y, por
consecuencia, no rebati6 la peticion formulada en la instancia
pretendiendo hacerlo por primera vez en este trance.

En este aspecto, resulta plenamente aplicable la doctrina
jurisprudencial contenida, entre otras, en la STS de 26 de septiembre de
2001, en que se razona que es doctrina del Tribunal Supremo que las
cuestiones nuevas, al igual que ocurre en casacion, no tienen cabida en
suplicacion.

Y ello como consecuencia del caricter extraordinario de dicho
recurso y su funcién revisora, que no permite dilucidar en dicha sede una
cuestién ajena a las promovidas y debatidas por las partes y resueltas en
la sentencia de instancia, pues en caso contrario, el Tribunal Superior se
convertiria también en Juez de instancia, construyendo "ex officio” el
recurso, y vulnerando los principios de contradiccion e igualdad de partes
en el proceso, que constituyen pilares fundamentales de nuestro sistema
procesal.

Amén de que si se permitiera la variacion de los términos de la
controversia en sede de suplicacién, se produciria a las partes recurridas
una evidente indefensién al privarles de las garantias para su defensa, ya
que sus medios de oposicion quedarian limitados ante un planteamiento
nuevo.
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Y ello con fundamento, tanto en la naturaleza extraordinaria y
revisora de dicho recurso que requiere, para evitar convertirlo en una
segunda instancia, que las infracciones alegadas en ¢l hayan de guardar
armonica y debida conexion con las formuladas en demanda y
contestacion, como en las exigencias derivadas de los principios de
preclusion, lealtad y buena fe procesal, igualdad de las partes y derecho
de defensa que obligan a proscribir, como ya indicaba la sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1.991, toda "falta de identidad
entre las alegaciones de la demanda y del recurso impugnatorio
subsiguiente que pueda producir indefensién a la otra parte procesal”, lo
que igualmente es predicable respecto a la falta de identidad entre las
alegaciones de la contestacion a la demanda y las del recurso que plantee
la demandada.

En definitiva, no pueden ser examinadas en suplicacion todas
aquellas cuestiones que, insitas en el poder de disposicion de las partes,
no fueron propuestas por éstas en la instancia.

En consecuencia, en el presente supuesto en el que nada se alegé ni
se resolvid en sentencia en torno a la falta de responsabilidad de la
empleadora en el abono de la mejora voluntaria por supuestamente haber
sufragado el Ayutamiento las sumas que le competian acorde al convenio
colectivo de aplicaciéon, no puede abordarse en este trance de manera
novedosa. Cuestiones las que ahora se plantean extemporaneas que en
este tramite no pueden ser invocadas, pues, genera una absoluta y
proscrita indefensién a la parte contraria no pudiendo erigirse esta Sala
en una nueva instancia que aborde materias no planteadas ni resueltas en
origen.

En consecuencia, el recurso debe ser desestimado y la sentencia de
origen, confirmada.

Se condena a la entidad local demandada recurrente al pago de las
costas, segun el art. 235.1 LRJS, en las que so6lo se comprenden -por no
constar la reclamacién de otros gastos necesarios- los honorarios del Sr.
Letrado impugnante de los recursos en cuantia de 800 € mas el IVA
correspondiente, que en caso de no satisfacerse voluntariamente podran
interesarse ante el Juzgado de lo Social de instancia, por ser el dnico
competente para la ejecucion de sentencias, con pérdida de los depdsitos
constituidos.

Vistos los articulos y preceptos legales citados, concordantes y
demas de general y pertinente aplicaciéon
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Que desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por el
Ayuntamiento de Coria del Rio contra la sentencia del Juzgado de lo
Social numero 4 de Sevilla dictada en los autos n® 346/22, de 20 de marzo
de 2025, confirmando la sentencia en su integridad

Se condena a la recurrente al pago de las costas, en cuantia de 800
€ mas el IVA correspondiente, que en caso de no satisfacerse
voluntariamente podran interesarse ante el Juzgado de lo Social de
instancia, con pérdida de los depésitos constituidos.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Excmo. Sr. Fiscal de este
Tribunal, advirtiéndose que, contra ella, cabe recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina, que podra ser preparado por cualquiera de las
partes o el Ministerio Fiscal dentro de los DIEZ DIAS hébiles siguientes a
la notificacién de la misma, mediante escrito dirigido a esta Sala, firmado
por abogado -caso de no constar previamente, el abogado firmante
debera acreditar la representacion de la parte-, expresando el propdsito
de la parte de formalizar el recurso; y en el mismo deberd designarse un
domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo a efectos
de notificaciones, con todos los datos necesarios para su practica y con
los efectos del apartado 2 del articulo 53 LR]JS.

En tal escrito de preparacién del recurso deberd constar:

a) exposiciéon de cada uno de los extremos del niucleo de la
contradiccién, determinando el sentido y alcance de la divergencia
existente entre las resoluciones comparadas, en atencion a la identidad
de la situacién, a la igualdad sustancial de hechos, fundamentos y
pretensiones y a la diferencia de pronunciamientos;

b) referencia detallada y precisa a los datos identificativos de la
sentencia o sentencias que la parte pretenda utilizar para fundamentar
cada uno de los puntos de contradiccion;

c) exposicion sucinta de las razones por las que la cuestion
suscitada posee interés casacional objetivo.

Las sentencias invocadas como doctrina de contradiccion deberan
haber ganado firmeza a la fecha de finalizacion del plazo de interposici6n
del recurso.

Respecto a las sentencias invocadas que no hayan sido objeto de
expresa mencién en el escrito de preparacion no podrin ser
posteriormente invocadas en el escrito de interposicion.
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La parte recurrente que no goce del beneficio de Ia justicia gratuita
o de la exenci6n de la obligacién de constituir depdsitos si recurre deber
presentar en esta Secretaria resguardo acreditativo del depdsito de 600
euros en la cuenta corriente de «Depésitos y Consignaciones» nim. 4052-
0000-66-2132-24, abierta a favor de esta Sala en el Banco de Santander,
especificando en el campo concepto que se trata de un recurso.

Si se efectta por transferencia, la cuenta es: 0049-3569-92-
0005001274 (IBAN:ES55 0049 3569 9200 0500 1274), debiendo hacer
constar en “Beneficiario”, el 6rgano judicial y en “Observaciones o
concepto”, los 16 digitos de la cuenta expediente en un sélo bloque
(4052.0000.66.2132.24).

Una vez firme la sentencia por el transcurso del plazo sin
interponerse el recurso, tinase el original de esta sentencia al libro de su
razén y una certificacién de la misma al presente rollo, que se archivara
en esta Sala.

Devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de procedencia con
certificacion de la misma, diligencia de su firmeza Yy, en su caso,
certificacién o testimonio de la posterior resolucién que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



