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SENTENCIARN°39

En Sevilla a 23 de febrero de 2024.

Vistos por D@ z, Magistrada/Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrauvu - o de Sevilla, los presentes
autos de JUICIO ORDINARIO reaistrados con el numero 261/22,
promovido por D. ira Cano, en nombre vy
representacion de Da asistida del Letrado Sr.

2, contra la tacita desestimacion de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial presentada ante el Ayuntamiento de Coria
del Rio.

Interviene por el Ayuntamlento de Coria del Rio la
Procuradora T ’ -—*=-  _l Letrado Sr.

Y por la aseguradora Mapfre, interviene la Procuradora D@
y el Letrado Sr.

La cuantia del recurso se fijo en 36.858,04 euros.

- ANTECEDENTES DE HECHO



ISTRACION

USTICTA

PRIMERO.- Por D. , no, en nombre y
representacion de D@ - ., asistida del Letrado Sr.

, se interpbna recurso contencioso administrativo contra |a
tacita desestimacion de la o , siticladl patrimonial
presentada ante el Avuntanuanio de Coria gl

VTS0 N PO

SEGUNDO.- Admitido a tramite 2f recurso 2 acordo sustanciario por fas
normas del procedimiento ordinaric v, raclamandose el expediente
administrativo, se dio traslado a la parte actora quien formulo demanda
en la que solicita se dicte sentencia conforme al suplico de su demanda.

TERCERO .- Por el Letrado de la Administracion demandada se presenta
en plazo escrito de contestacion a la demanda, en el que tras alegar lo
que tuvo por conveniente, interesa se dicte sentencia conforme a su
escrito, por considerar que la resolucion es ajustada a derecho.

Asi mismo, por el Letrado de Mapfre se presenta escrito de contestacion
a la demandada en el que interesa se dicte sentencia que desestime el
recurso.

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba se desarrollo el periodo probatorio
con el resultado que obra en autos, y tras el tramite de conclusiones, se
declararon las actuaciones conclusas quedando en poder de S.52 para
dictar Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se ha observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la
tacita desestimacion de la reclamaciéon por responsabilidad patrumonlal
presentada ante el Ayuntamiento de Coria del Rio.

Alega la parte actora en apoyo de su pretensién que el dia 09/09/20
sufrid una caida mientras caminaba por la calle Duero de Coria del Rio a
la altura del n° 32, sufriendo lesiones a causa de ello. Indica que la caida
tuvo lugar por el mal estado del acerado y la deficiente sefializacion,
concretando que se debio a la existencia de un escalon o desnivel dificil
de ver. Es por ello que reclama por las lesiones sufridas.
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DE JUSTICIA

A la anterior pretension se opuso la parte demandada que considera que
la resolucion recurrida es ajustada a derecho. Asi alega que los hechos
ocurrieron cuando habia luz soiar, que se trata de un acerado ancho, que
el acerado presenta un suelo distinto por lo que- desnivel se puede

apreciar debido a la diferencia de soleria, siendo ello una senal
suficientemente vistosa de advertencia para todos 1o viandantes y que
ademas existe una escalera formada por ires Hlonas, que permiten

concluir que existe un dasnival. Aflade qus, ademas, se trata de una zona
por la que no era la primera vez que pasaba, ya que se encuentra cerca
del domicilio de sus abuelos. Destaca que en el exp adm sefiald que iba
acompanada de su pareja, pero sin embargo sefdald que quienes la
ayudaron a levantarse fueron un sefior que pasaba por alli y un tio suyo
que vive cerca.

Concluye, por ello, que fue la falta de diligencia y atencién de la parte
actora la que provocé su caida.

Subsidiariamente, considera que debe apreciarse concurrencia de culpas.
Finalmente, impugna las cantidades reclamadas en concepto de
indemnizacion.

Por el Letrado de Mapfre se interesa se dicte sentencia que desestime el
recurso alegando que lo que provoca la caida, segun indica la parte
actora es un desnivel con un escalon que va variando de altura, y ello en

{un acerado amplio y donde existen diferencias en los tipos de solerias

que permiten apreciar sin esfuerzos el desnivel, sobre todo teniendo en

| cuenta que sucedieron los hechos con luz solar. Aflade que |la zona debia

de ser conocida para la parte actora ya que se encuentra el lugar junto a
la vivienda de su abuela y que la actora presentaba con cardcter previo a

sufrir la caia una alteracion congénita del pie, lo que implicaba un mal

apoyo y un mayor indice de fatiga y mayor probabilidad de fractura, por
lo que tampoco se puede determinar si en la fractura que sufrio la actora
influyé la irregularidad inadvertida o la propia predisposicién de la
actora.

Finalmente, impugna las cantidades reclamadas en concepto de
indemnizacion.

| SEGUNDO.- A partir de lo dispuesto en los articulos 106.2 de la

Constitucion y 139 y siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
sustituida por la Ley 39/2015 de 1 de Octubre del Procedimiento
Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas y Ley 40/2015 de
1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico (articulo 32), la
jurisprudencia ha venido declarando que, para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, son precisos los

| siguientes requisitos:



ISTRACION
USTICIA

a) La efectiva realidad del dana o perjuicio, evaluable economicamente e
individualizado en relacion a una parsona o grupo d2 parsonas.

b) Que el dano o lesion patrimonial surccda  por el reclamants sea

consecuencia del funcionamianto normal o anormar -25 ndiferente la
calificacion- de los servicios pobilicos on una relacidn divecta @ inmadiata
y exclusiva de causa a cto, sin intervencion da elementos extranos

que pudieran influir, alterandc, el nexo causal.
c) Ausencia de fuerza mayor, y

d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta.

Tampoco cabe olvidar que en relacion con dicha responsabilidad
patrimonial es doctrina jurisprudencial consolidada la que, entiende que
la misma es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante no es el
proceder antijuridico de la Administracion, sino la antijuridicidad del
resultado o lesidén aunque, como hemos declarado igualmente en
reiteradisimas ocasiones es imprescindible que exista nexo causal entre
el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado
lesivo o danoso producido.

TERCERO.- Pues bien, en el caso de autos ha de decirse que no ha
quedado acreditada la relaciéon de causalidad entre la caida que sufrio la
actora y un funcionamiento normal o anormal de la Administracion
demandada.

En efecto entiende esta juzgadora que de la prueba practicada resulta
probado que el accidente de la actora se debio a la culpa exclusiva de la
victima.

Respecto del lugar de la caida obra en el exp adm informe emitido por la
Arquitecta Municipal en el se indica que se trata de un acerado peatonal
de bastante amplitud y dividido en dos partes para adaptarse a la cota de
las viviendas y a la pendiente de la propia calle. El encuentro entre
ambas partes del acerado provoca un desnivel con un escalon que va
variando de altura. La zona de la caida coincide donde el desnivel es
menor, lo cual dificulta su visibilidad. Afade este informe que el desnivel
no estd salvado con rampa ni se encuentra sefalizado. Es por ello que
concluye este informe que se incumple el articulo 21 y 31 del Decreto
293/2009 de 7 de julio.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Asi mismo, a este informe se adjuntan fotografias del lugar de la caida en
las que se observa que efectivamente existe un desnivel en una parte del
acerado, concretamente cuando se encuentran dos zonas de acerado, y
que provoca un escalon y existiendo en la parte mas elevada del desnivel
tres escalones que salvan el mismo. Las dos zonas de acerado que se
encuentran y forman el desnivel tienan solerias distintas y de colores
distintos.

En cuanto a la forma de suceder los hechos, presto daclaracion la propia
actora en el exp adm quien indico que iba camino de casa de su abuela,
y de momento metio el pie en un agujero, concretamente afirmé que en
una grieta. Reconoci6d, asi mismo que camina habitualmente por esa
zona. Sefiald finalmente que los hechos sucedieron sobre las 20:30
horas. -
Declaré asi mismo como testigo en el exp adm D. o,
famili=r A~ I> actora, quien sefalé que iban caminando los dos cuanuo la
e ———— metié el pie una grieta. En el acto de la vista indicd que
iban los dos bajando la rampa cuando metid el pie en una grieta al final
de la rampa. También sefald que ella va muchas veces a ver a su abuela
y toma siempre ese mismo camino
También declaré6 como testigo Da Ma , tia de la
actora, que indicé que la vio ya caida en el suelo, sefialando que el
motivo de la caida fue una grieta. Y en el acto de la vista afirmé que su
sobrina metid pie en el agujero y se cayd. Afladié que hacia un buen dia.
Y que al acercarse al lugar de la caida vio que habia un agujero o grieta.
Terminé diciendo que su sobrina va con frecuencia por alli a ver a la
abuela.
En esta via judicial comparecié como testigo D.
tio de la actora quien relatdé que él se encontraba en la puerta de la casa
de su madre y vio como su sobrina al cambiar de acera metié pie en un
agujero. Afiadié que hacia un dia de sol y que la actora va casi todas las
tardes alli a ver a la abuela, y que para llegar hasta alli o pasa por el
lugar donde cayo o por otra de las calles.

Pues bien, de la testifical practicada no cabe duda que la actora cayd al
suelo. En cuanto a la causa de la caida se dice que fue un agujero o una
grieta. Concretamente, sefialan, tanto la actora como los testigos, que la
caida se produjo al meter el pie en una agujero o grieta.

Pues bien, si observamos las fotografias no se ve la existencia de
ninguna grieta o agujero, tan solo existe el desnivel al que antes se ha
hecho referencia y cayendo la parte actora, segin parece, al final del
mismo.
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Respecto del desnivel, ha da indicarse, que es parfectamente visible con
una deambulacidon atenta, va que las dos zonas de acerado que se

encuentran y forman el dasnivel tienen solerias distintas y de colores
distintos. Se trata, por tanto, de un desnivel parfectameante visible como
se ha dicho, mas con fuz del dia, sastopoa an of momanto de sucader los
hechos, segln indican los tostigos

Se trata, ademas, de una o v la actora, ya quz ha
quedado probado que va frecuantamanta a casa de su abuela, y que ha
pasado por esa zona en multiplas sionas con anterioridad, y sin que

nunca haya sufrido ningun dcudwte parecido.

La existencia del desnivel, por otro lado, no solo era visible, sino
apreciable con su propio caminar ya que caminaba por la rampa
existente para salvar ese desnivel, concretamente descendiendo la
rampa.

Es por ello que entiende esta juzgadora que la caida se debid a la culpa
exclusiva de la actora quien debio extremar las precauciones en su
caminar y estar atenta en su deambulacién, ya que la presencia del
desnivel era perfectamente visible, aparte de que era conocida la zona
para la actora al haber transitado por alli en multiples ocasiones con
anterioridad, por lo que una deambulacién atenta hubiera evitado la
caida.

De hecho no consta que se haya caido con anterioridad, ni que otras
personas se hayan caido anteriormente por ese mismo motivo, y es que
al respecto sélo tenemos las meras manifestaciones de los familiares de
la actora que se limitaron a indicar que alli habia habido caidas, pero sin
especificar ni concretar cuando, ni el modo en que se produjeron.

Sefiala el informe de la arquitecta que la zona incumple el articulo 21 y
31 del Decreto 293/2009 de 7 de julio, pero este Decreto tiene por
objeto garantizar a las personas afectadas con algun tipo de discapacidad
fisica o sensorial la accesibilidad, evitando y suprimiendo las barreras.

Y en el caso de autos, la actora no presentaba discapacidad alguna, vy,
ademas, el desnivel se ve superado para una persona con discapacidad
con la rampa por la que deambulaba la actora.

La arquitecta municipal subraya de uno de los articulos que trascribe la
palabra reborde, entendiendo esta juzagdora que lo gque quiere explicar
es que existen un reborde entre las piezaas, sin embargo no explica en
qué consiste el mismo. Y a mayor abundamiento, no se indica como
causa de la caida la existencia de un reborde.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacion del recurso.
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DE JUSTICIA

CUARTO.- Conforme al tenor dal articulo 139 LICA en la redaccion dada
por la Ley 37/2011 de 10 de Octubre de medidas de agilizacion procesal,
no procede hacer especial imposicion de costas, tenieando en cuenta que
no ha sido dictada resolucion expresa en respuesta a la solicitud de la
actora. i

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la tacita desestimacidn de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada ante el
Ayuntamiento de Coria del Rio.

Todo ello sin hacer especial imposiciéon de las costas causadas.

Notifiquese la presente a las partes haciéndoles saber que contra la
misma pueden interponer recurso de apelacidon en el plazo de quince
dias, ante este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Para la admision del recurso debera acreditarse la constitucién de depésito
en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de
SANTANDER n° debiendo indicar en el apartado “concepto”
del documento de ingreso que se udta de un recurso de apelacion, seguido del
cédigo “22", de conformidad con lo establecido en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la L.O. 6/1985 del Poder Judicial, salvo concurrencia de los
supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos
dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a paries no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podrd
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo contuviera v con pleno respeto al
derecho a la wmnmidad. a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tuela o a la garantia del
anonimato.de las victimas o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personales mncluidos en esta resolucion no podran ser cedidos. mi comunicados con fines contrarios a
lus leyes.






