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rRctanermrecurrida Desestmacion presunta de solicitud de indemmzacion por responsabihdad
patinnonial

De:

Procuvador/a:

Contra: AYUNTAMIENTD DE CORTA DEL RIG

Procurador/a:

SENTENCIAR®iI64/23

En Sevilla a 31 de octubre de 2023.

Vistos por D@ 7, Magistrada/Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 6 de Sevilla, los presento autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO registrados con el niimero 53/23,

promovido por D. ' , en
nombre y representacion de o 2z, asistida del
Letrado Sr. contra la LaC|La desestlmamon de la

reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada ante el
Ayuntamiento de Coria del Rio.

La cuantia del recurso se fijé en 1.770,00 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. al, en
nombre y representacian de N o B 1z, asistida del
Letrado Sr. , contra Ia tacnta desestimacion de la

reclamacion por responsabiidad patrimonial presentada ante el
Ayuntamiento de Coria del Rio.

SEGUNDO .- Admitido a tramite el recurso se acordd sustanciarlo por las
normas del procedimiento Abreviado vy, reclamandose el expediente
administrativo, se convoco a las partes al acto de la vista que se celebrd
en el dia sefialado y con el resultado que consta en autos.




'\'l)i\.-[n"\.l:?s-ul\-:,-il‘\ TERCERO.- Fn la lramitacion (l(—zl presente procedimiento  se o ha
observado las prescripciones legale
FUNDAMENTOS DE DERECHG
PRIMERG.- Se interpone recurso conlencioso adnunistrativo contra la
tdcita desestimacion de la reclamacion por iesponsabihidad patrimomal
presentada ante el Ayuntamiento de Coria del Rio.
Concretamente en su escrito de demanda la recurrente alega que el dia
27/07/21, sobre las 12:20 horas, caminaba por la calle San Lucas de
Coria del Rio en compaiia de su hija. Concretamente sefiala que se
dirigia hacia su vehiculo, que estaba estacionado en dicha calle.
Indica que se trata de una calle con una acera de 1 metro de ancho a
ambos lados, con calzada intermedia de un unico sentido y zona de
estacionamiento en uno de los lados, rotativo cada 15 dias.
Sefiala que al cruzar al otro lado de la acera, ya que estaba su vehiculo
alli estacionado, debido a la existencia de un socavon en la calzada, dio
un traspié cayendo al suelo.
Resalta que la calzada tenia socavones, grieta% y parcheados de grandes
dimensiones. Y que el socavon que provoco la caia tenia una profundidad
de 2 cm.
Por todo ello reclama por las lesiones sufridas.
Por la Letrada del Ayuntamiento de Coria se interesa se dicte sentencia
que desestime el recurso alegando que la caida se debio a la culpa
exclusiva de la actora.
Por el letrado de Mapfre se interesa se dicte sentencia que desestime el
recurso alegando que sobre la forma de suceder los hechos solo consta la
manifestacion de la actora, y un informe pericial elaborado por quien no
presencié los hechos. Destaca que la caida tuvo lugar en la calzada que
es lugar destinado a la circulacion de vehiculos. Y que se trata de una
zanja grande perfectamente visible con una deambulacion atenta.
Subsidiariamente considera que debe apreciarse concurrencia de culpas.
SEGUNDO.- A partir de lo dispuesto en los articulos 106.2 de la
Constitucion y 139 vy siguientes de la Ley de Régimen Juridico de las
mm’“ Acdministraciones Publicas vy dej_l Procedimiefjto Administrativo Comtm,
dgﬁ; U | sustituida por la Ley 39/2015 de 1 de Oclubre del Procedirmento
éf?dy Acdministrativo Comun de las Administraciones Publicas y Ley 40/2015 de
‘r& )/ “ 1 de oclubre de Régimen Juridico del Sector Publico (articulo 32), la
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jurisprudencia ha venido declarando que, para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, son precisos 1os
siguientes requisitos:

a) la efectividad del dafio o perjuicio, evaluable econdomicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas;

b) que el dafio o lesion patrimonial sufrido por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, en una relacién directa e inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieren influir,
alterando con ello el nexo causal;

C) que no concurra fuerza mayor;

d) que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio por
SuU propia conducta.

Como se ha anticipado se alegaba por el Letrado de Mapfre la total
carencia de prueba acerca de los hechos ocurridos.

Pues bien, analizando el caso de autos ha de decirse que se observa que
de los hechos si bien es cierto solo existe la narracion de la recurrente,
no lo es menos que también consta parte de urgencias, de ese mismo
dia, en el que se recoge que la actora indica que las lesiones se las
produjo al pisar un socavon en la calzada y denuncia policial por estos
hechos donde la actora especificaba el lugar concreto de la caida y la
causa de la caida.

Consta, asi mismo, informe pericial, en el que tras personarse el perito
con la actora en el lugar de los hechos, el perito comprueba que la
anomalia que causo la caida de la actora consiste en una zanja de dos cm
de profundidad en el borde y de mayor profundidad por el centro.

En definitiva y en cuanto al nexo causal, elemento basico para declarar la
responsabilidad de la administracion, ha de decirse que existen varios
elementos, tales como denuncia policial, parte de urgencias e Informe
pericial que describe las anomalias existentes en la calzada, que permiten
deducir la veracidad de los hechos que expone la actora, es decir, que
existe prueba directa del accidente que permite colegir que éste se
produjo en la forma que narra la recurrente.

Probado lo anterior, procede ahora analizar la anomalia que provoco la
caida y el lugar donde sucedieron los hechos.
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Respecto del lugar de la caida, segun resulla del informe pericial
aportado por la parte aclora, se trata de una calle con una acera de 1 m
a ambos lados de ésta, con calzada intermedia de un Unico sentido vy
zona de estacionamiento en uno de los lados, rotativo cada 15 dias. Se
trata de una calle en la que, a la vista de las fotografias obrantes en exn
adm y autos, no existe paso de cebra para cruzar de una acera a otra de
la calle. Lo que ademads también afirmo el Sr. s en el acto de ia
vista.

Y en cuanto a la anomalia causante de la caida, como ya se ha expuesto,
consiste en una zanja de dos cm de profundidad en el borde y de mayor
profundidad por el centro. Y de unos 50 cm de largo y unos 10/15 ¢m de
nacho, segun aclaré el Sr. en el acto del juicio.

A la vista de las fotografias que obran en el exp adm y demanda, en las
que se observa la zanja que causo las lesiones a la aclora, cabe concluir
que la misma era perfectamente visible. Es mas el perito afirmé que si
bien no habia mucha diferencia de color, si vas fijandole si se ve la
anomalia.

A la vista de lo expuesto, es evidente que cabe concluir que se trata (la
zanja que provoco la caida) de una anomalia existente y que no es sino
un obstaculo a la deambulacion de los peatones, que debia garantizar la
Administracion demandada, por lo que el resultado dafioso producido no
puede desvincularse del defectuoso funcionamiento de los servicios
municipales. Y ello aunque el hueco o socavon o zanja efectivamente estd
en un lugar (la calzada) que en principio pudiera parecer que no esta
pensado para que transiten peatones, y es que lo cierto es que ha
resultado probado que se trata de una via en la que no existe paso de
peatones, por lo que no puede concluirse que la actora cruzara de un
acerado a otro por un lugar inadecuado, dada la ausencia de paso de
cebra.

Y es que si bien es cierto, para cruzar el peaton debe hacerlo por el sitio
mas seguro como un paso de peatones, un semaforo .. , no lo es menos
que si no existe ningun paso seguro, (y en esle caso no o habia porque
no existia en la calle paso de cebra ni semaforo), el peaton podré cruzar
por el lugar en el que tenga mejor visibilidad. Y en el caso de autos, no
se ha probado que el lugar de la calle elegido por la actora para cruzar no
fuera el mas correclo ni el mas sequro. Y tampoco se he probado que a
olra altura de la calle no existieran anomalias, y en consecuencia riesgo
cero de sufrir un tropezon. Antes al contrario, resulta del informe pericial
aporlado que la calzada de la calle se encuentra en general en muy mal
estado de conservacion, con multitud de socavones, grietas, parcheados
de reparaciones ..

Por lo que en definitiva, la diligencia de la Administracion en el




=5 &
R

e

)
Plos P

TE

i

mantenimiento en perfectas condiciones de la calzada de esa calle por la
que deben deambular los peatones para cruzar de una acera a la otra, sin
que exista un paso de cebra o semaforo, debe ser extremada.

Ahora bien, pese a lo anterior también hay que tener en cuenta que en el
accidente también intervino la propia conducta de la acltora, va que se
trataba, también, de una anomalia visible, tal y como resulla de las
fotografias obrantes en el exp adm y autos), mas a la hora en la que tuvo
lugar la caida (sobre las 12:20 horas) con luz diurna, y tampoco constan
otras caidas en ese mismo lugar por otros peatones, por lo que con una
atenta deambulacion podria la actora haber evitado la citada anomalia, o
pasar sobre ella con la debida atencién y cuidado.

De todo lo expuesto, cabe concluir que en el caso de autos la existencia
de concurrencia de culpas y en un 50%.

En cuanto a la indemnizacion reclamada (1.770,00 euros), no ha sido
impugnada, por todo ello procede reconocer a la actora una
indemnizacion que asciende a la suma de 885 euros (atendiendo a la
concurrencia de culpas apreciada).

TERCERO.- Conforme al tenor del articulo 139 LICA en la redaccion dada
por la Ley 37/2011 de 10 de Octubre de medidas de agilizacién procesal,
no procede hacer expresa imposicion de costas.

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra la tacita desestimacion de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial presentada ante el Ayuntamiento de Coria
del Rio:

19.- Debo anular y anulo la citada resolucién por considerarla no
ajustada a derecho.

20.- Debo condenar y condeno al Ayuntamiento de Coria del Rio a
que abone a la actora la suma de 885,00 euros en concepto de
indemnizacion, mas los intereses legales del articulo 106.2 LICA a partir
de la notificacion de esta sentencia.

Todo ello sin hacer especial imposicion de las costas causadas.
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Nolifiquese la presente a las partes haciéndoles saber que conura la

misma no cabe recurso alguno.
mandao y firmo.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerda,
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