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En la ciudad de Sevilla, a veintiuno de enero de dos mil
diecinueve. La Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
con sede en Sevilla, ha visto la apelacién referida en el
encabezamiento interpuesta por EL AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL

rRfo representado y defendido por Letrado de la Corporacién

Don o contra Sentencia dictada

el dia 20 de septiembre de 2018 por el Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n°® 8 de Sevilla. Ha sido parte

apelada DON - Y OTROS representado por
la procuradora Sra JiNETEEEEEIEESSESR v defendido
por el Letrado Sr. wEGTEEEEUI—

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERC. - Por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo Numero 8 de Sevilla se dictd sentencia en el
recurso 29/17, cuya parte dispositiva es del siguiente ftenor
literal:

“Oue estimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora D*® m
“ en nombre y representacidén de los actores nombrados en
el encabezamiento de esta Sentencia, contra Jla falta de
ejecucidn por parte de la Administracién demandada del acto
firme consistente en la Resolucidn Presunta estimatoria de
sus solicitud presentada en fecha 9 de mayo de 2016 de
reconocimiento del derecho a percibir el correcto complemento
especifico de sus retribuciones, con inclusién de todos los
factores que lo integran, asi como el plus de asiduidad y la
indemnizacidén por las diferencias retributivas no prescritas,
debo condenarla y la condeno a su ejecucidn.

Se imponen las costas  procesales habidas a la

Administracién Demandad con un limite de 500 euros”

SEGUNDO.~ Interpuesto recurso de apelacidén por EL
AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO , del escrito de la parte
recurrente se dio traslado en el Juzgado a las demds partes vy

se han remitido las actuaciones a este Tribunal para su

resoluciédn.
TERCERO.- Se sefnald para votacidén y fallo el dia 20 de
enero del presente ano, fecha en gue tuvo lugar la

deliberacidn y votacidn.

Es Ponente D°. GG

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencla impugnada estima el recurso vy
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considera que se da el supuesto del art 29.2 de la Ley 29/98
al existir un auténtico acto administrativo fart 43.3) por
estimacidén por silencio de la solicitud presentada el 9 de
mayo de 2016 de reconocimiento del derecho a percibir el
correcto complemento especifico de sus retribuciones, con
inclusidén de todos los factores que lo integran, asi como el
plus de asiduidad y 1la indemnizacién por las diferencias
retributivas no prescritas, al no dar respuesta la
Administracién por lo que el 2 de diciembre de 201§ se
solicitdé la ejecucién inmediata de diche acto firme. Para
Sustentar dicha decisién trae a colacidn Yy reproduce la
sentencia de la sala de Granada de de 9 de abril de 2013
sobre la reclamacién de trienios perfeccionados con arreglo
al grupo A. ' ) J

Frente a ella se alza el Ayuntamiento sosteniendo que no
existe acto firme susceptible de ejecucidn, porgue el
silencio es negativo al tratarse de una reclamaciodn salarial
que deriva de una relacidn funcionarial, por tanto no puede
extraerse esfa reclamacién de dicha relacién y en el marco de
la misma es donde se encuadra, no teniendo por ello caréacter
individual, ni procedimiento auténomo con plazo obhligatorio
para resolver, que podria convertir en positive el sentido
del silencio, ello sin perjuicio de la obligacién de resolver
que tiene la Administracién y cita al efecto la STS de 8 de
febrerc de 2016, afadiendo en cuanto a las reclamaciones que
supondrian un incremento retributivo prohibidas por las Leyes
de Presupuestos Estatales,

En la oposicién a la apelacién se mantiene en el
recurso de apelacidén que la falta de resolucidn en plazo de
la reclamacién retributiva, supone  su  adguisicién por
silencio positivo, sin que sea posible en tales casos
efectuar un anélisis sobre la legalidad intrinseca del acto

estimatorio, de acuerdo «con la reiterada doctrina del
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Tribunal Supremo.

TERCERO.-Ha de prosperar €l recurso respecto a la
decisién de gue la reclamacion retributiva se obtuvo por
silencio positivo por el transcurso de tres meses desde la
solicitud y por tanto susceptible de ejecucién, por cuanto
resulta de aplicacién la doctrina jurisprudencial recogida en
1a sentencia del Tribunal Supremo de 6 de noviembre de 2018
que seflala: “En efecto, la sentencia dictada por el Pleno de
esta Sala Tercera en el recurso de casacion nom. 302/2004, de
fecha 28 de febrero de 2007, considerd equivocada la tesis
segun la cual cualquier peticidn del administrado da lugar o
debe dar lugar, a "un procedimiento iniciado a solicitud del
interesado?, de modo gque si no se contesta por la
Administracidén en el plazo maximo establecido para resolver,
debe considerarse estimada por silencio, en aplicacidn del
articulo 43.2 de la Ley 30/19%2 (LPAC ). En esa linea,
razond a continuacidén lo siguiente:

{...] E1 articulo 43 LPAC , en cambio, no se refiere a
solicitudes sino a procedimientos. Es verdad que su padrrafo 2
dice que los interesados podrédn entender estimadas sus
solicitudes, pero se trata de solicitudes insertadas en
determinados procedimientes. Procedimientos que resultan de
la aplicacién de las correspondientes normas legales a las
solicitudes presentadas por los interesados. Y esto gue cabia
mantenerlo en la redaccidén de la LPAC anterior a la
modificacién aprobada por la Ley 4/1989 de 13-1I , es aun mas
patente después de esta Ley. Antes de la Ley 4/13%39%2, porque
el articulo 43 contenia tres supuestos de silencio positivo
que remitian a procedimientos mdés o menos formalizados; los
dos primeros sin duda alguna (concesidn de licencias o
autorizacién de instalacion, traslado o ampliacidn de

empresas y centros de trabajo y solicitudes que habilitaran

4
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al solicitante para el ejercicio de derechos preexistentes),
perc también el tercero, "solicitudes en cuya normativa de
aplicacidn no se establezca que quedaran desestimadas si no
recae resolucidén expresa”, porgque esa normativa de aplicacidn
no podia ser otra sino la normativa reguladora del especifico
procedimiento en cuestidn.

Claramente se ve gque en la mente del legislador estaba
el aplicar el régimen de silencio positivo no a cualquier
pretensidn, por descabellada que fuera, sinc a una peticidon
que tuviera entidad suficiente para ser  consliderada
integrante de un determinade procedimiento administrativo. Y
asi resulta de la Disposicidn Adicional 3° LPAC gue manda

adecuar los procedimientos existentes a la nueva regulacidn

‘de la LPAC, y tras esa previsidén se publican varios R.R.DD de

adecuacidn, hasta llegar a la resolucidén de la Secretaria de
Estado para la Administracidn Piblica de 20-III-96 que
publica la relacidén de procedimientos de la Administraciodn
General del Estado. [...] La Exposicidén de Motives de la Ley
4/1989 parte de esa relacidn de procedimientos, porgue se
refiere a2 los aproximadamente 2000 procedimientos existentes
en la actualidad. El1 escenario que contempla el legislador
para regular el sentido del silencio no es un escenario de
peticiones indiscriminadas a la Administracidén sino de
peticiones que  pueden reconducirse a alguno de los
procedimientos detectados e individualizados. La Exposicion
de Motivos habla de la necesidad de simplificacidn de ese
conjunto de procedimientos, lo que se plasma en la
Disposicidn Adicional 1% 1 de la Ley. {...] Para el
legislador de 19939, como también para el de 1892, séio cabe
aplicar la fliccidn del silencio que establece la LPAC para
los procedimientos regulados como tales por una norma
juridica. A diferencia de la LPA ) que aplicaba el silencio

negativo a las peticiones, cualesguiera gue estas fueren.
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La LPAC establece como regla el silencio positivo, pero
parte de que esa ficcidén legal se aplica a procedimientos
predeterminados, como resulta de lo mas atras expuesto y
también del art. 42.2 que, cuando habla de la obligacidn de
resolver, advierte gue ha de resolverse en el plazo "fijado
por la norma reguladora del correspondiente procedimiento”,
ha de haber un procedimiento derivado especificamente de una
norma fija, y del 42.5, gque manda a las Administraciones
Publicas que publiquen y mantengan actualizadas, a efectos
informativos, las relaciones de procedimientos, con

indicacioén de los plazos mdximos de duracidén de los mismos,

h¥)

51 como de los efectos gue produzca el silencio
administrativo.

£] silencio regulado en los articulos 43 y 44 sdélo opera
en el marco de alguno de los procedimientos reconocidos como
tales en el ordenamiento juridico, estén o no estén recogidos
como tales en las normas reglamentarias de delimitacidn de
procedimiento”.

La solicitud de reclamacién de diferencias retributivas
en cuanto valoracién del complemento especifico no da lugar a
la iniciacién de un procedimiento establecido legalmente, por
lo que no es posible reconocerse el silencio positivo a la
mera solicitud efectuada.

Pero en cualquier caso aunque se admitiera su existencia
el Real Decreto 1777/1994, de 5 de agosto, de adecuacién de
las normas reguladoras de los Procedimientos de gestidn de
personal a la Ley 30/19%2, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento
administrativo Comun, cuyo objeto es, como se dispone en su
art 1, "... la adecuacién a la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, de las normas reguladoras

de los procedimientos administrativos en materia de gestidn
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del personal incluidos en el ambito de aplicacién de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcién Piblica ", remitiéndose en concreto a su articulo 2
el cual, en relacién las solicitudes formuladas en los
procedimientos administrativos de gestién de personal que
relaciona, dispone que habran de entenderse desestimadas una
vez transcurridos, sin que se hubiera dictado resolucidn
expresa , "... los plazos maximos de resolucidn sefialados a
continuacién: (...} k ) Cualquier otro procedimientc , no
incluido en el apartado 1 del art. 3 de este Real Decreto ,
cuya resolucidn implique efectos econdmicos actuales o pueda
producirlos en cualquier otro momento: E1 plazo de resolucién
de estos procedimientos serd el sefialado en. su normativa
especifica v, en su defecto, el general de tres ‘meses
previsto en el art. 42.2 de 1la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre . "Es claro que el tenor literal de dicho precepto
excluia la eficacia positiva del silencio en el caso de
reclamaciones econdémicas como la aqul controvertida. Procede
plantearse entonces cual ha sido 1la incidencia de la ILey
4/1999, de 13 de enero, y de la reforma que con ella se ha
operado del articulo 43.2 , sobre los efectos del silencio,
En este sentido debe tenerse en cuenta que la Disposicidn
Transitoria Primera de dicha Ley , bajo el titulo
Subsistencia de normas preexistentes " establece que hasta
tanto no se lleven a efecto las previsiones de la Disposicidn
Adicional Primera de 1la misma continuaradn en vigor, con su
propio rango, las normas reglamentarias existentes vy, en
especial, las aprobadas en el marco del proceso de adecuacidn
de procedimientos a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
sefialando en su apartade 3 que: " asimismo, y hasta que se
lleven a efecto las previsiones del apartado 2 de la
disposicidén adicional primera-adaptacién por el Gobierno en

el plazo de dos afiocs de las normas reguladoras de los
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procedimientos al sentido del silencio administrativo
estaplecido en la presente Ley - conservara validez el
sentido del silencio administrativo establecido en las

citadas normas, si bien su forma de produccidon y efectos
seran los previstos en la presente Ley. "Por lo tanto, no
cumplida la prevision de la Disposicién Adicional Primera,
apartado 2, habria de entenderse que continda en vigor el
Real Decreto 1777/1994, de 5 de agosto , y con él la eficacia
desestimatoria del silencio atribuida en su articulo 2.k},
aqui aplicable teniendo en cuenta la naturaleza de la
reclamacion, lo que obliga a concluir que la solicitud de 1los
recurrentes no podia ser estimada por silencio administrativo

posiéivdfiEnibase a dicho criterio no se otorga a la falta de -

'buﬁﬁlimiehéo.fdé tal previsién por parte del Gobierno los

efectos pretendidos de modificar el plazo de resolucidén y el
sentido consiguiente del silencio porque se considera que
dicho plazo no tiene efectos constitutivos, puesto gque no se
le otorgdé tal cualidad en la norma en dque se establecia la
necesidad de adecuacidn.

Pero a mayor abundamiento la Disposicién Adicional 29 de
la Ley 14/2000, se establece el efecto negativo de los
procedimientos relativos a la adscripcién de puestos de
trabajo y otros procedimientos regulados en el Real Decreto
46971987, cuya resolucidn implique efectos econdémicos.

Supuesto este en el gue se engloba la solicitud de los
recurrentes, en el que se reclama la inclusién en el
complemento especifico de todes los factores que lo integran,
asi como el plus de asiduidad y la indemnizacibén por las
diferencias retributivas. La falta de silencio positivo
impide ia ejecucidén a la que se condena a la Administracidn

por lo que debe ser revocada la sentencia que asi lo acuerda.
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QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.2 de la
Ley de 1la Jurisdiccién Contencioso-BAdministrativa no procede

hacer expresa imposicién de costas.

Vistos los preceptos citados y demés normas de

procedente aplicacién,
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso
de apelacién interpuesto por EL AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RI0O
representado y defendido por Letraddo de la Corporaciép Don
Francisco José Gandullo Guerra contra Sentencia dictada el
dia 20 de septiembre de 2018 por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 8 de Sevilla, que revocamos y desestimamos
el recurso contencioso adninistrative n° 29/17 por
inexistencia de acto firme susceptible de ejecucién conforme

al art 29.2 de la LJCA. Sin costas

Notifiquese a las partes la presente resolucién
indicéndoles que sera susceptible de recurso de casacidn
cuando concurran las exigencias contenidas en el art. 86 \Y%
5s. LCJA, que se preparard ante esta Sala en el plazo de 30

dias.

Asi, por esta nuestra sentencia de la que se llevara

testimonio a las actuaciones, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.
Intégrese la presente resolucidn en el libro

correspondiente. Remitase testimonio de la misma, junto con

las actuaciones del Juzgado al érgano que las remitid para su
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cumplimiento.




