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Acto recurrido: Resolucién presunta def Ayuntamicnto de Coria del Ria que desestima reclamacién por responsabifidad patrimonial
extracontractual

SENTENCIAN® 22/2020
En SEVILLA, a cuatro de febrero de dos mil veinte

Ella Sr/Sra. D./Dia.

MAGISTRADC JUEZ del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°
12 DE SEVILLA, ha pronunciado Ia signiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-
administrativo registrado con el mimero 270/2019 y seguido por el procedimiento
Procedimiento abreviado, en el que se impugna: Resolucién presunta del Ayuntamiento de
Coria del Rio que desestima reclamacién por responsabilidad patrimonial extracontractual,

Son partes en dicho recurso; como recurrente KUTXABANK ASEGURADORA SA,

representac~ por el/la Procurador = "y dirigido por elfla
Letrado i;  como demandada

AYUNTAMIENTQ DE CORIA DEL RIO, representado por el procurador D

"y dirigido por la Letrada AL
Asimismo son partes como codemandada la entidad EMASESA, representado por la
procuradora ! 7 dirigido por el letrado D. T

5 Y 12 enuaau wviapfre, representada por el procurador D. Ignacio rose ue
los Santos y dirigida por el letrado

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Que con fecha 13 de septiembre de 2019 se presents recurso contencioso
administrativo por 1a aseguradora citada que tenia por objeta la desestimacién por silencio
de responsabilidad patrimonial ejercitada el 16 de enero de 2019 frente al Excmo.

Ayuntamiento de Coria del Rio (Sevilla).
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El recurso se inicio por demanda en la que se solicitaba la anulacion de la resolucién
presunta y que se condene a {a administracién local demandada a indemnizar a la

demandante en la cantidad de 1347,18 €.

Segundo.- Admitido el recurso, se reclamé el expediente administrativo con
emplazamiento de interesados personandose en calidad de tal la entidad EMASESA y la
aseguradora del ayuntamiento MAPFRE y se convocé a las partes a vista, ratificaindose la
parte demandante y solicitando su desestimacién la demandada. Practicada la prueba

admitida, tras las conclusiones, quedaron los antos conclusos para sentencia.

Tercero.- En 1a tramitacion de esie pieiio se han ohservade log requisitos legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El marco legal que define la obligacién de la Administracion demandada
de indemnizar dafios y perjuicios estd constituida por el articulo 54 de la Ley Reguladora de
las Bases del Régimen Local, de 2 abril 1985 que remite para enjuiciar las pretensiones de
responsabilidad derivadas del funcionamiento de los servicios publicos de las Entidades
Jocales a la legislacién general sobre responsabilidad administrativa, es decir, los articulos
106.2 de la Constitucion, 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 40 de la Ley de Régimen
Juridice de la Administracién del Estado , de 26 julio 1957, este tltimo precepto sustituido
hoy por el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, Podemos decir asi que los
elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, se pueden
concretar, como sefiala la sentencia del TS de 9-3-1998, del siguiente modo:
a) El primero de los elementos es la lesién patrimonial equivalente a daiio o perjuicio en
la doble modatidad de lucro cesante o dafio emnergente.

b) En segundo lugar, 1a lesion se define como daiio ilegitimo.

¢) El vinculo entre la lesién y el agente que la produce, cs decir, entre el acto dafioso y la
Administracién, implica una actuacién del poder piiblico en uso de potestades publicas.

d) Finalmente, la lesién ha de ser real v efectiva, nunca potencial o futura, pues

perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado
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de manera individualizable, debiéndose dar el necesario nexo cansal entre la accién
producida y el resultado dafioso ocasionado.

Por viltimo, ademas de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asf en sentencias de 14 de mayo, 4 de junio,
2 de julio, 27 de septiembre, 7 de noviembre ¥ 19 de noviembre de 1994, 11 de febrero de
1995, al resolver el recurso de casacidn 1619/92, fundamento juridico cuarto y 25 de febrero
de 1995, al resolver el recurso de casacion 1538/1992 , fundamenta juridico cuarto, asi como
€n posteriores sentencias de 28 de febrero y 1 de abril de 1995) que la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, contemplada por los articulos 106.2 de Ia Constitucion, 40
de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 1957 y 121 y 122 de la
Ley de Expropiacién Forzosa , se configura como una responsabilidad objetiva o por el
resultado en la que es indiferente que la actuacién administrativa haya sido normal o
anormal, bastando para declararla que como consecuencia directa de aquella, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, siempre claro
estd, que en el plazo de un afio el perjudicade o sus herederos efectiien la correspondiente

reclamacion,

Esta fundamental caracteristica impone que no s6lo no es menester demostrar para exigir
aquella responsabilidad que los titulares o gestores de la actividad administrativa que ha
generado un daiio han actuado con dolo o culpa, sino que ni signiera es necesario probar que
el servicio ptiblico se ha desenvuelto de manera anémala, pues los preceptos constitucionales
y legales que componen el régimen juridico aplicable extienden la obligacién de indemnizar
a los casos de funcionamiento normal de los servicios publicos. Bastando con que el dafio
sufrido sea antijuridico, es decir que no exista el deber de soportarlo para que proceda la
indemnizacion, advirtiendo no obstante el Tribunal Supremo de! riesgo de convertir a las
Administraciones, con interpretaciones laxas de causalidad, en aseguradoras universales de
los infortunios de sus ciudadanos, por cuanto, como sefiala el Tribunal Supremo en su
sentencia de 27 de julio de 2002, el principio de solidaridad de riesgos, que late en el sistema
de responsabilidad patrimonial objetiva de la Administracién, con el fin de lograr un mejor
reparto de los beneficios y cargas sociales, puede verse frustrado con interpretaciones

extensivas del nexo causal, y ello serfa lo mds perturbador , dada la amplitud de los servicios
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que prestan y de las competencias que ostentan, para una correcta realizacion y progresiva

ampliacién de tales servicios ptiblicos.

Segunda.- En el caso de autos 1o estimo acredi_tado por lq parte demandam_e , sobre
la que recae la carga de la prueba a tenor ﬂel articule 217 LEC, la relacidén de causalidad
entre el dafio y el funcionamiento de los servicios puiblicos dado que el perito designado por
la demandame declaré que no pocha determinar si efectivamente el revoque de agua twvo
ongen en un atasco o defectuoso funcionamiento de las aguas desde el vial piblico , sélo que
se verifico que no habia atasco en la vivienda de su asegurado por lo que era una posibilidad,

posibilidad que niega EMASESA y presenia testifical acreditativa de la inexistencia de

atasco alguuo en la red de servicio dindoese 2 adern

.= la cirronstancia de que siendo una caiie

can mucha pendiente es dificil que se produzca un atasco. Ademas cuando hay un atasco hay
mis de una vivienda afectada y en el case de autos no se conoce otra vivienda inundada en la

calle en aguellas fechas .

Tercero.~ la desestimacion de la demanda coulleva la condena en costas al
demandante , si bien solo a las causadas a instancia de la Administracion, no de las
codemandadas que voluntariarnente comparecieronal ser emplazadas y frente a las que no se
ejercitaba accién alguna.

Asi mismo , valorando que se recurre silencio administrativo y la escasa complejidad,
se estima oportuno hacer uso de la facultad de limitacién del art 138.5 LICA, y se limitan a

un miximo de 150 euros (articulo 139 LICA).

Vistos los preceptos legales citados y demids de general y pertinente

aplicacion

FALLO
Que debo desestimar y desestimo el presente recurso comtencioso-adninistrativo
interpuesto al no apreciarse infraccion del Ordenarmniento Juridico, con expresa imposicion a

la demandante de las cosias causadas a la Administracion hasta un maximo de 150 euros
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Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia de la que se Ilevars testimonio a los autos, lo pronuncio,
mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al devecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes.”







