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En la ciudad de Sevilla, a siete de febrero de dos mil diecinueve.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilla
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ha visto el recurso ntimero
410/2017, en el que son parte, de una como recurrente, el Excmo. Ayuntamiento
de Coria del Rio, representado y asistido por el Letrado don
! ra: y por la parte demandada; la Consejeria de Empleo, Empresa y
Comercio de la Junta de Andalucia, representada v defendida por el Letrado de su
Gabinete Juridico. Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D.

quien expresa cl parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO.- Por la referida representacion se presentd cscrito
interponiendo recurso contencioso-administralivo contra la Resolucion del
Secretario General de Empleo, de fecha 18§ de abril de 2017, por la que resuelve
declarar la nulidad de los Convenios de Colaboracién de fecha 16-07-2002, 18-
11-2003 y 12-04-2004 suscritos por la Direcciéon General de Trabajo y Seguridad
Social y el Instituto de Fomento de Andalucia, por los que se encomienda a éste
la gestion del otorgamiento de varias ayudas al Ayuntamiento de Coria del Rio: v,
asimismo, resuelve la obligacién de devolucion del importe total e ta-cantidad
percibida indebidamente (RVO 14/2016), registrandose el recurso con el nimero
410/2017 siendo la cuantia de 162.171,61 euros.

SEGUNDO.- Teniendo por interpuesto el recurso. se acordd su
tramitacion conforme a las normas establecidas para el procedimiento en primera
o Unica instancia en el Capitulo [ del Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y. recibido el
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expediente administrativo se dio traslado a la parle actora para deducir demanda.
lo que efectud en tiempo v forma mediante escrito, que en lo sustancial se da aqui
por reproducido.

efectud mediante escrito, que en lo sustancial se da por reproducido en el que
suplicaba se dictase sentencia por la que desestime por ser gjustado a derecho el
acto administrativo impugnado.

TERCERO .- Dado traslado al demandado para contestar la demanda, lo

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba fueron propuestas y practicadas
las que constan en sus respeclivas piczas, ¥ no siendo necesaria la celebracion del
vista publica, pasaron los autos a conclusiones, que evacuaron las partes en
tiempo y forma mediante cscritos gque obran unidos a autos. sefalindose
sepuidamente dia para votacion y fallo, que tuvo lugar en ¢l dia de ayer, en el que
se deliberd. voto y fallo.

QUINTOQO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
exigencias legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Tiene por objeto el presente recurso jurisdiccional analizar y
decidir sobre la conformidad a Derecho de la Resolucion del Secretario General
de Empleo de la Junta de Andalucia, de fecha 18 de abril de 2017, por la resuelve
declarar ta nulidad de los Convenios de Colaboracion de fecha 16-07-2002, 18-
11-2003 v 12-04-2004 suscritos por la Direccion General de Trabajo y Seguridad
Social v el Instituto de Fomento de Andalucia. por los que se encomienda a éste
la gestion del otorgamiento de varias ayudas al Ayuntamicento de Coria del Rio: v,
asimismo. resuclve la obligacion de devolucion del mmporte total de la cantidad
pereibida indebidamente (RVO 14/2016).

Por la parte recurrente, se alega que se ha producido la caducidad del
procedimiento de revision de oficio, asi como que se le ha causado indefension
por falta de notificacion del dictamen del Consejo consultivo de Andalucta y por
altimo aduce que se han vulnerado los principios de confianza legitima v buena

te.

Por su parte, la Administracion demandada opone. en cuanto al fondo, que
¢s gjustada a derecho la resolucion recurrida interesando la desestimacion del
recurso.

SEGUNDO.- Conviene significar, para la mas adecuada resolucién de
esta lilis, los siguientes antecedentes facticos y juridicos que resultan del

expediente administrativo v de los propios escritos de las partes:

Mediante Resolucion de la Delegacion Provincial de Sevilla de 1a Conscjeria

de Empleo v Desarrollo Técnologico de la Junta de Andalucia, de fecha

16/07/2002,  se concede subvencion por importe de  30.005.60 euros.
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correspondientes a subvencion de la "V Feria del Automévil” v la "I Feria de
Muestras" del Municipio de Coria del Rio (Sevilla).

Mediante Resolucion de la Direccion General de trabajo y Seguridad Social
(por encomienda de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnologico de la
Junta de Andalucia) de fecha 18/11/2003, se firma un Protocolo de colaboracion
por el que se concede ayuda por importe de 72.121,00 euros, correspondientes al
proyecto de confeccion de estudio de viabilidad para el desarrollo de actividad
productiva y de empleo en la localidad de Coria del Rio (Sevilla).

Mediante Resolucién de la Direccion General de Trabajo y Seguridad Social
(por encomienda de la Consejeria de Empleo y Desarrollo Tecnolégico de la
Junta de Andalucia), de fecha 12/04/2004, se concede subvencion
correspondiente al proyecto de materializacion singular de ayuda al Municipio de
Coria del Rio (Sevilla).

El 26/02/2013, se dicta Orden del Consejero de Economia, [nnovacién,
Ciencia y Empleo de la Junta de Andalucia por el que se declara la nulidad de los
Convenios de Colaboracion suscritos por la Direccion General de Trabajo y
Seguridad Social y el Instituto de Fomento de Andalucia, de fechas 16/07/2002,
18/11/2003 'y 12/04/2004, que dieron lugar a la concesion de las ayudas y
subvenciones referidas.

La referida Orden, fue recurrida, recurso 288/2013. de la Seccién Primera de
esta Sala, que dict¢ sentencia de fecha 14/11/2014 por la que se estimaba en

- recurso contencioso-administrativo presentado por el Ayuntamiento de Coria del

Rio y anulaba por caducidad la Orden.

En fecha 14/11/2013 se notifica al Ayuntamiento de Coria del Rio la
Resolucién por la que se inicia el procedimiento para la devolucion de las
cantidades percibidas tras la declaracién de nulidad de los Convenios de
Colaboracién suscritos por la Direccién General de Trabajo v Seguridad Social y
el Instituto de Fomento de Andalucia, de fechas 16/07/2002, 18/11/2003 y 12/
04/2004. los mismos antes citados.

Tras la presentacién de alegaciones por el Ayuntamiento de Coria del Rio, se
dicta por la Secretaria General de Empleo con fecha de 10 de abril de 2014,
Resolucion acordando la procedencia de la devolucién de 162.171,61 euros
derivado de la declaracion de nulidad de los Convenios de Colaboracion antes
expresados, y se acuerda requerir para la devolucién de las cantidades que

- declara indebidamente percibidas.

Contra esta resolucion se interpuso recurso contencioso por el Ayuntamiento
de Coria del Rio, . Ordinario 435/2014 dc la Seccién primera de esta Sala dio la
razon al Ayuntamiento de Coria del Rio , declarando la no obligacién de
devolucién de las cantidades, pero en este caso concreto, ademas se hizo por
comunicacidn de la propia representacién procesal de la Junta de Andalucia que
al contestar la demanda puso de manifiesto que extraprocesalmente se habia
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dejado sin efecto la resolucion recurrida y por tanto habia desaparecido por
satisfaccion extraprocesal, el objeto del recurso.

A los precedentes hechos le son de aplicacion. segan la actora, los siguientes
argumentos de fondo:

Es un hecho cierto que la Orden de 26/02/2013 de la Consejeria de Economia,
Economia. lnnovacion, Ciencia y Emplco de la Junta de Andalucia por el que se
declara la nulidad de los Convenios de Colaboracion suscritos por la Direccion
General de Trabajo v Seguridad Social y el Instituto de Fomento de Andalucia.
de Techas 16/07/2002, 18/11/2003 y 12/04/2004, que dieron lugar a la concesion
de las ayudas y subvenciones referidas ha sido declarado judicialmente como un
acto nulo.

La Resolucién de la Direccion General de Trabajo y Seguridad Social, se basa
en el argumento Ginico que consiste en que los actos administrativos por medio de
los cuales se conceden las subvenciones y ayudas “incurren en el supuesto de
nulidad de pleno derecho previsto en el articulo 62.1.¢) de la Ley 30/1992 de 26
de noviembre ya que se han dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido, pues no constan los tramites esenciales del
procedimiento para conceder subvencion, para resolver en el sentido de requerir
el reintegro de las subvenciones, lo que se hace con evidente afdn recaudatorio.

Considera la actora es la cuarta vez que se incoa expediente de revision de
oficio lo cual aquél genera una situacion de inseguridad juridica, infvingiéndose.
de modo patente, lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 39/2015. de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pablicas.

Por otro lado, el procedimiento, igualmente. atenta al principio de la
proteccion de la confianza legitima que se basa en signos externos producidos
por la Administracion originariamente del acto cuya nulidad se pretende, lo
suficientemente concluyentes para que induzean razonablemente a confiar cn la
legalidad de la actuacion administrativa.

A mayor abundamiento. el procedimiento de revision de oficio objeto RVO
14/2016, habria caducado por cuando se habria superado el plazo de seis meses
previsto en el articulo 106.5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, para resolver y
nolificar el mismo. A este respecto cabe decir que la solicitud del preceptivo
dictamen al Consejo Consultivo de Andalucia no interrumpid dicho plazo de
caducidad por cuanto no consta en esta Secretaria General que fuese notificado al
Ayuntamiento dicho trdmite no produciéndose, por tanto, los efectos suspensivos
del plazo para resolver el procedimiento.

TERCEROQ.- Hemos de recordar lo que dice la STS de 6 de [ebrero de
2018, Rec. 3470/2015 (vid. STS de esta Sala, Seccién Primera, de 23 de febrero
de 2018, Rec. 742/2013), que casa la sentencia de esta Sala, Seccion Primera. de
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15 de septiembre de 20135, recurso ntm. 620/2014, referente a las cuestiones aqui
suscitadas sobre la caducidad, prescripeion, ademas de las relativas a la nulidad
de pleno derecho de los convenios de colaboracion, vulneracién de la confianza
legitima y otras mads:

"... debemos comenzar estableciendo lu secuencia de los distintos hitos del
procedimiento y el computo del plazo, para comprobar que, efectivamente, no se
ha producido la caducidad del procedimiento, Advirtamos antes que para
determinar la finalizacion del procedimiento hemos de estar a la Jecha de la
resolucion, y no a la de su notificacion, ya que es aquella la que determina la

Jinalizacion del plazo de duracion del procedimiento en el caso especifico del

ejercicio de la facultad de revision de oficio. En este sentido se ha pronunciado
esta Sala en sentencia de 18 de marzo de 2008 y 11 de mayo de 2017 | cits.,
resaltando la diferencia entre el régimen general de la caducidad previsto en el
art. 44.1 de la LPAC | que establece que ¢l ranscurso del plazo mdximo sin
haberse dictado y notificado la resolucién producird la caducidad, y el del
procedimiento de revision, para el que rige lo dispuesto en el art. 102.5 de la
LPAC , que anuda el efecto de la caducidad al transcurso del plazo madximo de
fres meses sin haberse dictado la resolucion.

Volviendo al cémputo de los plazos, constatamos que el procedimiento se
inicio por orden de 1 de abril de 2013, que ya acords la ampliacion por un mes y
quince dias del plazo de tres meses previsto en el art. 102.5 de la LPAC , lo que
sinia el plazo para resolver en cuatro meses y quince dias. El dia 27 de mavo de
2013 se solicité el dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia, que lo emitid
en sentido fuvorable el dia 30 de julio de 2013, recibiéndose por el organo
competente para resolver el dia 5 de agosto de 2013 (folio 561). La resolucién

Jinal se dicto el 2 de septiembre de 2013, y se notificé el dia 17 de septiembre de

2017 a la entidad Matadero de la Sierra Morena, S.A..

En consecuencia. entre la fecha que se solicité el dictamen del Consejo
Consultivo con suspension del plazo mdximo para dictar resolucién (27 de mayo
de 2013) y la fecha en que se vecibié el mismo (5 de agosto de 2013) habian
transcurrido dos meses y mueve dias, lapso de tiempo inferior al plazo mdximo
de suspension del plazo para resolver que establece el art. 42.3.¢) de la LPAC'
por lo que en este periodo de tiempo no corrié el plazo mdximo para resolver.
Reanudado el computo del plazo el dia 5 de agosto de 2013, la resolucion del
expediente se dicté el dia 2 de septiembre de 2013, por lo que habian
transcurrido tan solo 27 dias desde la reanudacion del plazo para dictar
resolucion, que sumados « los 56 dias (un mes y 26 dias) que habian
transcurrido desde el dia | de abril de 2013, en que se inicié el procedimiento,
hasta el dia 27 de mavo de 2013 en que se acords la suspension, hacen un (otal
de dos meses v 23 dias. ¥ hasta la notificacion de la resolucion acordando lu
revision de oficio. el dia 17 de septiembre de 2013, habian transcurvido 3 meses
) 8 dias desde el inicio del procedimiento. Es evidente, pues, que en ningun caso
se agotd el plazo mdximo de cuarro meses y quince dias de que disponia lu
Administracion. y no se produjo la caducidad del procedimiento. El recurso de
casacion ha de prosperar, por lo que hemos de casar y anular la seniencia
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recurrida.

En el presente caso cabe rechazar el argumento de la caducidad de la
revision de oficio, por cuanto el inicio del expediente tuvo lugar el 31 octubre
2016 (folios 184 a 188) concluyendo mediante resolucion del Secretario General
de Empleo de 18 de abril de 2017 (folios 263 a 278), por lo tanto. dentro del
plazo de seis meses del articulo 106.5 de la ley 39/2015. cu vigor desde el 3
octubre 2016, También se tramité conforme a lo prevenido en el articulo 102.5 de
la tey 3071992 pues se suspendio el procedimiento para recabar el dictamen del
Conscjo Consultivo de Andalucia el dia 30 noviembre 2016 rcanudandose al
recibir ¢l mismo la Conscjeria el 10 de abril de 2017,

n cuanto a la falta de notificacion del dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia con resultado de indefension para el Ayuntamiento, con la anterior
sentencia cabe precisar que: “se alega, va lo hemos adelantado al tratar de la
caducidad. la falta de notificacion del dictamen del Consejo Consultivo de
Andalucia, ademds de criticar lo infundado que pura la actora resulta su
posicion favorable a la nulidad de los actos sujetos d revision. Cinéndonos
ahora al aspecto de la notificacion o traslado del dictanen a la interesada, va se
ha seialado que lo que establece la Ley es la comunicacion de la recepeion del
dictamen, connmicacion que en este caso s¢ hizo con la incorporacion de este
dato v del sentido del dictamen en la resolucion final del procedimiento
(antecedente de hecho vigésimo de la mismay, y asi lo reconocio expresamente ler
recurrente al formalizar recuso potestativo de reposicion. Es evidente que en
dicho momento, v al objeto de formalizar su recurso de FepoSicion, cono ¢n
cualquier otra momento posterior, la interesada pudo hacer uso de su facultad de
tomar conocimiento de todos los documentos que pudieran convenir a su
derecho v solicitar copia, incluido el dictamen del Consejo Consultivo  de
Andalucia, ejerciendo asi los derechos previsios en el art. 35 de la LPAC.

En consecuencia, no se ha producido ningunea quicbra de las garantias del
procedimiento que hava ocasionado indefension efectiva por falta de trastado
del dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia. Hay que tener exn cuenta que
la potestad de revision de oficio no se puede cquiparar en modo alguno con el
ejercicio de wna potestad sancionadora, por lo gue no cabe pedir la nulidad de
pleno derecho.sabre la hase de wna pretendida lesion esencial del derecho de
defensa, susceptible de amparo constitucional. El derecho o la defensa solo
constitnve un derecho susceptible de dicho remedio constitucional en el marco
de un procedimiento sancionador. por la aplicacion al mismo -aun con cierta

flexibilidad- de las garantius propias del proceso penad, segun reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional v de este Tribunal Supremo [por

todas, sentencia de 19 de noviembre de 2012 (rec. cas. mim: 16737201 1) citando
a suvez la de 11 de julio de 2003 (rec. cas. mim. 7983/1999)/.

Por iltimo. queda descartada cualyuier sombra de indefension porque en el
dmbito del recurso contencioso-administrativo o Judicial ha podido alegar la
actora lo que a s derecho convinicra, como en efecto ha hecho en su
denianda.”.
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En el presente caso consta debidamente acreditado en el expediente a los
folios 226 a 262 y singularmente al folio 221, que la comunicacion al
Ayuntamiento (notificacion al folio 223 y 228) se realiz6: " de conformidad con
lo establecido en el articulo 17.10.b) de lu Ley 472005, de 8 de abril, del Consejo
Consultivo de Andalucia, con fecha 30 de noviembre de 201 2, la persona titular
de la Consejeria de Empleo, Empresa y Comercio ha solicitado el dictamen
preceptivo del Consejo Consultivo de Andalucia, relativo al procedimiento de
revision de oficio de las actuaciones levadas a cabo por la entonces Direccion
General de Trabajo y Seguridad Social para el otorgamiento de una avuda de
cardcter excepcional al AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22.1.d) de la Ley
3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las
Administraciones Piblicas, se informa que en igual fecha el Sr. Consejero ha
dictado Acuerdo por el que se suspende el plazo maximo legal para resolver y
notificar, por el tiempo que medie entre la peticion del citado diciamen y la
recepcion del mismo.".

Por dltimo. es en la propia resolucién que finaliza el procedimiento de revision
en la que se hace constar en los antecedentes de hecho Yy en concreto del
vigésimo al vigésimo segundo los datos de la notificacién al Ayuntamiento y del
concreto contenido dictamen final de dicho Consejo Consultivo andaluz, por lo
que este motivo debe rechazarse

En cuanto a la nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 62.1.e) de la
Ley 30/1992 y la interpretacién que de la misma realiza la recurrente, dice la
sentencia que aqui seguimos: "Sostiene la demanda que el expediente de
subvencion no incurrié en la causa de nulidad prevista en el art. 62.1.¢) de la
LPAC , que ha declarado la resolucion impugnadd. Afirma la demandante que el
procedimiento consta de los trdmites esenciales. En este senlido. procede
remitirnos a lo razonado en relacion a las caracteristicas del procedimiento de
concesicn de subvenciones en nuestra sentencia de 11 de mayo de 2017 (rec. cas.
mim. 1824/2015) por analizar todas las cuestiones al respecto que se suscitan en
lus alegaciones de la demandante, 4si, en el FD 12 se expone que en ningiin
caso puede entenderse cumplidos los trémites necesarios para obtener wuna
subvencion a través de actuaciones carentes de los minimos requisitos formales y
de procedimiento establecidos al efecto, Y que el simple desarrollo de una
actividad de inversion e incluso el desarrollo de una explotacion real de las
instalaciones en que se hubiere empleado el importe de la subvencion no puede
colmar en modo alguna aquellas exigencias. Decimos asi en la senfencia de 11
de mayo de 2017, cit., que «[..] La supuesta categoria de subvencidn
Jormalizada por convenio sobre la que argumenta la demandante carece del
menor apovo legal en las normas de la legislacion de contratos del sector
publico que cita la actora. Bastard recorday para ello que la actividad de
Jomento propia de las subvenciones Y ofras formas de avuda no es una actividad
contractual, ya que no tiene cono causa una contraprestacion sinalagmdtica,
stno la obtencion de wn determinado comportamiento o finalidad, de manera que
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la invocacion de la legislacién de contratos carece de todo sentido.

Al respecto,  resulia  pertinente  recordar la consolidada  doctrina
Jurisprudencial de esta Sala. expresuda, entre otras, en las sentencias de 7 de
abril de 2003 (ree. cas. num. 11328/1998), reiterada a su vez en la de 4 de mayo
de 2004 (rec. cas. min, 3481°2000) v de 17 de octubre de 2003 (rec. cas. nim.
1382000 ), respecto de que la subvencion se configura comno una medida de
fomento que utilizan las Administraciones Publicas para promover la actividad
de lox particulares o de otras Administraciones Publicas hacia fines de interés
general que representa 0 westiond la Administracion concedente, que se
caracteriza por las notas que a continuacion se exponea, que determing que la
empresa heneficiaria de la subvencion debe cumpliv integramente todas {as
condiciones impuestas en la resolucion de concesion. Segin hemos dicho en
nuestra sentencia de 7 de abril de 2003, cit, «f..] En primer lugar, el
ostablecimiento de la subvencion puede inscribivse en el dmbito de las
potestades discrecionales de las Administraciones piiblicas, pero una ves que la
subvencion ha sido regulada normativamente termindg la discrecionalidad 'y
comienza la prevision reglada cuya aplicacion eseapa al puro voluntarismo de
aquéllas.

En segundo (érmino, ¢l otorgamicnio de las subvenciones ha de estar
determinado por el cumplimiento de lay condiciones exigidas por la norma
correspondiente, pues de lo contrario resultaric arbitraria v atentatoria al
principio de seguridad juridica.

Por dltimo, la subvencion no responde a una causa donandi, sino « la

finalidud de inrervenir en la actuacion del beneficiario a través de unos

condicionamicntos o de un modus, libremente aceptado  por aquél. Por
consiguiente, las cantidades  otorgadas —cnconceplto de subvencion estan
vinculadas al cumplimiento de la actividad prevista. Se aprecia, pues, i
cardcter condicional en la subvencion, en el sentido de que su oforgamiento sc
produce siempre bajo la condicion resolutoria de gue el beneficiario renga un
determinado  comportamiento o realice una determinada  actividad en los
términos en que procede si concesion (Cfr SSTS 20 de junio, 12 de julio y 10 de
octubre de 1997 12 de enero v 5 de octubre de 1998 15 de abril de 2002 ad
exenmpluny) » (FD Tercero).

El concepto mismo de la subvencion es incompatible con la atribucion
libérrima de fondos piblicos. En ningin caso puede concebirse la subvencion
comao desplazamiento patrimonial sin causd o con fundamento en la mera
liberalidad de la entidad concedente. EL instituto Juridico subvencional se
inscribe en la actividad de fomento de la Administracion, y tiene como fin
impulsar w orientar comportamientos para la consecucion de objetivos dignos de
profeccion v estimulo, siempre sohre la inexcusable premisa que obliga u la
Administracion a servir con objetividead los infereses generales ( arl. 103.1 CE)
v a sarisfacer las necesidades priblicas. Partiendo de la bisqueda de un inferés
puiblico concreto y determinado, al servicio del cual se concibe el instrumento
subvencional, v siempre  dentio  del  niarco competencial - propio de la
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Administracion concedente, es de todo punto inconcebible una sibvencion avuna
de cavsa que la justifique y de procedimicnto que asegure la tutela de los fines
perseguidos.

En este orden de ideas, no puede olvidarse que el art. 31.2 de la CE dispone
que el gasto piblico realizard una asignacion equitativa de los recursos piiblicos
Y su programdacion y ejecucion responderdn a los criterios de eficiencia v
economia: mandato constitucional que dificilmente puede separarse del deber de
todos de contribuir al sostenimiento de tales gastos piiblicos de acuerdo con los
principios mencionados en el apartaco 1 del nismo articulo.

Precisamente el procedimiento, que en el presente expediente de subvencion
luce por su ausencia, es la garaniia fundamental de que las subvenciones se
olorgan con objetividad y con sometimiento pleno u lu Ley y al Derecho (103.1
de la CE), pues de otro modo podrian propiciarse actuaciones abusivas,
arbitrarias, fraudulenras y hasta delictivas, exentas de controles.

Las reglas bdsicas del procedimiento adminisirativo, destacadamente la
necesidad de que se produzea una solicitud formal de quien pretende obtener la
subvencion, con todos los requisitos, las bases de la convocatoria, los
compramisos que debe asumir la beneficiaria, la fiscalizacién del gasto, y la
propia resolucion administrativa que aprecie las razones de utilidad publica ¢
interés social que justifiquen lu subvencion, han sido omitidas por completo en
la sustanciacion del expediente de subvenciones que beneficio a la actora.

No consta en el expediente ni 1an siquiera  solicitud, ni directa ni.
indirectamente a través del plan de viabilidud o que se alude en los convenios
suscritos entre el entonces Dircctor General de Trabajo y Seguridad Social de la
Junta de Andalucia y el Instituto de Fomento de Andalucia,

La empresa recurrente no comprometié ningin lipo de actuacion concreta. ni
soliciié de manera precisa subvencion alguna en ninguno de los actos que
pretende identificar como de iniciacion o continuacion del procedimicnto,
procedimiento que no existié en ninguno de sus tramites esenciales, mds alld de
las resoluciones y convenio que son objeto de revision, v de las actuaciones
maieriales de pago.

En definitiva, el comportamiento de la empresa recurrente se limitd, sin
asumir compromiso concreto alguno, a recibir sucesivas subvenciones para cuya
pago se instrumentaron entre el citado Director General v el Instituto de
Fomento de Andalucia convenio para la materializacion de los pagos ordenados
en las resoluciones de aquel, que no tenian mds base ni soporte que la decision
del citado Director General, sin la previa prosecucion de ningtin procedimicento
que merezca desde el punto de vista juridico tal consideracion. Por ello. la
infraccion de los tramites esenciales del procedimiento determinante de la
nulidad de pleno derecho [ art. 62.1.¢) de la LPAC J resulta incontestable v+ la
alegacion ha de ser rechazuda.
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La apreciacion de la grosera omision de los tramites  elementales  del
procedimiento estd expuesta con toda claridad v justificucion en el dictamen del
Consejo Consulitvo de Andalucia, de ahi que no s¢ adentre en datos concretos
del expediente como pretende la recurrente en suy alegaciones de falta de
motivacion del mismo. pues la absoluta inexistencia de los elementos bdsicos de
procedimiento administrativo exigible hace innecesario la mencion de aguello
que en modo alguno puede suplir tales carencias.”

Ea cuanto a la vulneracion del principio de confianza legitima la resolucion de
rasacion que aqui seguimos viene a decir:

"La actora invoca la vulneracion del principio de conflanza legitima. que
complenmenta con la invocacion del principio de  buena administracion,
insistiendo en gue ha desarrolludo. asumiendo las compromisos que dice haber
expiesto para obtener la subvencion, unu actividad real, que se ha traducido en
inversiones millonarias por parte de MSM. que en lu confianza legitima de la
actuacion de la Administracion invirtié en wuna actividad industrial que se
considera de interds por la Administracion, y que ha creado una plantilla de
trabajadores v una actividad con desarrollo y presencia real en el mercado.

Para valorar adecuadamente si se ha generado una situacion de confianza
legitima en lu empresa beneficiaria de la subvencion por la actuacion de la
Administracion.  donde  supuestamente se ha  generado  dicha - expectativa
legitima, hay gue partir como premisas del concreto objeto del procedimicnto, y
de T natwraleza de las funciones que correspondian al organo gue actud en todo
montento comao interlocutor de la cmpresa recurrente.

Pues bien, ningun operador juridico y econdémico podria atribuir la nmenor
apariencia de regularidad a wn modo de actuar por el organo administraiive
carente de todo procedimicnto regular, ni es admisible sostener, coma pretende
lu recurrente, que existia apariencia de ejercicio normal de compelencius
propias por el Director General de Trabajo y Seguridad Social de la Junta de .
Andalucia, Sr. Lucas.

Como destaca la resolucion recurrida. y no se desvirttia, no consta en el
expediente, ¥ menos aiin en esos documentos a los que la recurrente pretende
atribuirle el cumplimiento de compromisos  adquiridos, ningiin  plan  de
inversiones ni de mantenimiento del empleo que asi pueda ser considerado. No
ha existido, en este caso. ningiin elemento que permita apreciar una actividact
administrativa normal, gque pudiera ser generadora de tal expectativa legitima.
Antes bien, la actora, que muestra el conocimiento propio de wn operador

Juridico y economico de implantacion, no ya regional. sino nacional, no pudo

legitimamente considerar que el procedimiento seguido cumpliera con los
minimos requisitos habitwales. La recurrente, que incluso alega en su favor
haber recibido otras subvenciones distimtas a las que se refiere el expediente de
revision de oficio. conoce. coino no puede de ser de otra manerd por si nivel de
implantacion en el mercado, como son los procedimientos de subvencion. por lo
que no puede declurarse defrandado en ninguna legitima expectativa por lu
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revision de oficio de unas actuaciones adminisirativas que le han proporcionado
subvenciones millonarias, sin haber seguido ninguno de los tramites ni
acreditado los requisitos que le constan como tramites habituales en la actividad
de fomento de lu Administracion.

Como hemos expuesto en nuestra sentencia de esta Sala de 21 de febrero de
2006 (rec. cas. mim. 5939/2001 ). se reproduce en la sentencia de 15 de
diciembre de 2007 (rec. cas. nim. 183072005 ) y de 11 de mavo de 2017 (rec.
cas. num. 1960;2015 ), el principio de confianza legitima, tiene el siguiente
ambito de proteccion, condicionado a la concurrencia de estos presupuestos:

«El principio de buena fe o conflanza legitima, principio que tiene su origen
en el Derecho Administrativo alemdn ( Sentencia de 14-3-1956 del Tribunal
Contencioso- Administrativo de Berlin), y que constituye en la actualidad, desde
las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 22-3-1961 y
13-7-1965 (asunto  Lemmerz=- Werk), un principio general del Derecho
Comunitario, que finalmente ha sido objeto de recepcion por nuestro Tribunal
Supremo desde 1990 y también por muestra legislacion (Ley 4/99 de reforma de
la Ley 30792, art, 3.1.2 ). dsi, la STS de 10-5-99 . recuerda "la doctring sobre el
principio de proteccion de la confianza legitima, relacionado con los mds
tradicionales en nuestro ordenamiento de la seguridad juridica v la buena fe en
las relaciones entre la Administracion y los particulares, y que comporta, segiin
la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidudes Europeas y la
Jurisprudencia de esta Sala. el que la autoridad piblica no pueda adoptar
medidas que resulten contrarias a la esperanza inducida por la razonable
estabilidad en las decisiones de aquélla, v en funcion de las cuales los
particulares han adoptado determinadas decisiones. O dicho en otros términos.
la virtualidad del principio invocado puede suponer la anulacion de un acto o
norma y, cuando menos, obliga a responder, en el marco comunitario de lu
alteracion (sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes
para que los sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al interés
publica en juego. y sin las debidas medidas correctoras o compensatorias) de las
circunstancias habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de
mantenimiento. Sin embargo, el principio de conflanza legitima no garantiza la
perpetuacion de la situacion existente; la cual puede ser modificada en el marco
de la facultad de apreciacion de las instituciones v poderes piblicos para
imponer nuevas regulaciones apreciando lus necesidades del interés general”.

Por otra parte, el origen ilicito o gravemente irregular de la actuacion
administrativa, y la absoluta indefinicion de los compromisos o actuaciones que
deberia desarrollar la  beneficiaria de la subvencion, es por completo
incompatible con el nacimiento de una expectativa legitima digna de proteccion,
pues como precisamos en nuestra sentencia de 1 de febrero de 1999 (recurso de
casacion 5475/1993 ) « este principio no puede invocarse para crear, mantener o
extender, en el dmbito del Derecho publico, situaciones contrarias al
ordenamiento juridico, o cuando del acto precedente resulta una contradiccion
con el fin o interés tuteludo por una norma juridica que, por su naturaleza, no es
susceptible de amparar una conducta discrecional por la Administracion que
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suponga el reconocimiento de unos derechos yiu obligaciones que dimanen de
actos propios de la misma. O, dicho en otros términos, la doctrina invocada de
los «uctos propios» sin la limitacion yue acaba de exponerse podria introducir
en el dmbito de las relaciones de Derecho publico el principio de la autonomia
de la voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas de
naturaleza imperative, en las que prevaleee el interés piiblico salvaguardado por
ol principio de legalidad; principio que resultaria conculeado si se diera validez
& i actuacion de ta Administracion contraria al ordencamiento juridico por ¢l
solo hecho de que asi se ha decidido por la Administracion o porque responde a
un precedente de Ssia. Una cosa es la irrevocabilidad de los propios actos
declarativos de derechos fuera de los cauces de revision establecidos en la Ley
(arts. 109y 110 de la Ley de Procediniento Adminisirativo de 1938, 102 y 103
de la Lev de Régimen Juridico de lus Administraciones Piblicas v Procedimiento
Administrativo Comun, Lev 301992 . modificada por Ley 4/1999), y otra el
respeto  a la confianza legitima  gencrada  por  actuacion  propia que
necesariamente ha de provectarse al dmbito de la discrecionalidad o de la
awtonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias normativas frente a las
que, en el Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto en acto o en
precedente que fuera contrario a aquéllos. O, en otros (érminos, no puede
decirse que sea legitima la confianza que se deposite en un acto o precedente
que sea contrario a norma imperativay (KD segundoj. .

En el presente caso se describe por la resolucion aqui impugnada en su
fundamento cuarto todas las irregularidades con notable gravedad algunas (no se
ha formulado solicitud formal valida previa a la firma de los convenios: no existe
un presupuesto desglosado.en partidas de la actividad a subvencionar; no constan
en el expediente memorias justificativas de la excepeionalidad de las ayudas; los
convenios carecen de una minima motivacion coherente etc.) que maxime al
tratarse de una administracion pablica la beneficiaria de la subvencion debe ser
exigida una mayor puleritud en el desenvolvimiento y ejecucion de o
subvencionado.

Por todo ello corresponde la desestimacion del recurso.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccion procede la condena de la Administracion al pago de las costas; si
bien la Sala. haciendo uso de la facultad que le otorga ¢l apartado 3 del mismo
precepto, v dada la cuantia. complejidad del pleito actividad procesal
desarrollada sefiala que la cifra maxima que en concepto de honorarios de
abogado podra incluirse en la tasacion de costas alcanza, por todos los conceplos,
la suma de mil euros (1000 euros).

Vistos los articulos citados. los concordantes, y demds pertinentes de
general aplicacion.
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FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Excmo. Ayuntamiento de Coria del Rio, contra la resolucion que el antecedente
de hecho primero de esta sentencia se resefia por ser conforme al ordenamiento
Jjuridico. Se imponen las costas a la demandante, con un limite maximo, por todos
los conceptos, de mil euros (1000 euros).

Contra esta sentencia cabe preparar recurso de casacion por escrito ante
esta Sala en plazo de 30 dias contados desde el siguiente a la notificacién de la
presente resolucion, en los términos y con las exigencias contenidas en el articulo
86 y ss. LICA.

Asi por esta nuestra Sentencia. definitivamente Juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

“La difusion del texto de esta resolucion « partes vo interesadas e el proceso en el que ha sido dictada sélo podré
llevarse a caho previa disociacion de los datos de cardcrer personal que los mismos contuvieran Y con plena respero
al derecho a la wimidad, a los devechos de lay persanas que requieran wi especial deber de turela o a la garamia
del anonimaro de lus victimas o perfudicados, cuamdo procedar.

Los datos personales mncluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a flas
leves.”







