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AYUNTAMIENTO DE CORIA DEIL RIO

REGISTRO DE ENTRADA

C/Vermondo Resta s/n. Edificio Viapol Portal B Planta 6*
Tel.: 955515049  Fax: 955043184
N.I.G.: 4109145320180005441

Procedimientn: Pracadimiento ordinario 384/2018. Negociado: 2

Recurrente:

Letrado:

Procurad: . -owidsioce Espaaloonand

Demandado/os: A\’UNTAM]ENTO DE CORlA DEL RIO

Representante:

Acto recuirido: silencio administrativo frente escrito de revision de oficio de nulidad del expediente ionador de Pr ion a la
Legalidad del Ayuntamiento de Coria del Rio con referencia 3439/2005 contra el acuerdo dictado el 20 de diciembre de 2007 por la que se
ordena la demolicion de obras realizadas asi como la imposicion de multas coercitivas

En Sevilla a 9 de septiembre de 2019.

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 6 de Sevilla, los presento autos
de JUICIO ORDINARIO reaistrados con el nimero 384/18, promovido por
D.

desestimacion de la solicitud de revisidon de oficio uer Acuerdo de fecha
20/12/17 dictado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Coria
del Rio que ordena la demolicién de obras realizadas en su propiedad.

La cuantia del recurso se fijé en indeterminada.

PRIMERO.- Por D. - ;, en nombre vy
representacion de D. ), aS|st|do de la Letrada Sra.

desestimacion de la solicitud de revision de oficio del Acuerdo de fecha
20/12/17 dictado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Coria
del Rio que ordena la demolicion de obras realizadas en su propiedad.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se acord6 sustanciarlo por las
normas del procedimiento ordinario y, reclamandose el expediente
administrativo, se dio traslado a la parte actora quien formulé demanda en la
que solicita se acuerde anular el acto recurrido.

TERCERO.- Por el Letrado del Ayto de Coria del Rio, se presenta en plazo
escrito de contestacion a la demanda, en el que tras alegar lo que tuvo por

ENTRADA NUMERO: 10413

SENTENCIAN®127

Vistos por Da ., Magistrada/Juez del

en nombre y representaaon de D.
., usistido de la Letrada ¢ ", contra la tacia

ANTECEDENTES DE HECHO

lo, se interpone recurso contencioso administrativo contra Ia tacita
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conveniente, interesa se declare ajustada a derecho la actuaciéon de la
Administracién demandada. o~

CUARTO.- Recibido el pleito a prueba se desarrollo el periodo probatorio con
el resultado que obra en autos, y tras el tramite de conclusiones, se
declararon las actuaciones conclusas quedando en poder de S.S2 para dictar
Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion d resente procedimiento se ha observado las
prescripciones legales. w’“ FRLRRE R lsand

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone
contra la tacita desestimacién de la solicitud de revisién de oficio del Acuerdo
de fecha 20/12/17 dictado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Coria del Rio que ordena la demolicion de obras realizadas en su
propiedad.

Alega la parte actora en apoyo de su pretensién que la resolucion es nula de
pleno derecho en tanto se ha dictado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido. Asi indica que las notificaciones fueron
recogidas por su padre y que no ha tenido conocimiento de ellas. Que las
alegaciones presentadas estaban firmadas por poder, desconociendo la
persona que asume su representacion. Que la resolucion ha sido dictada por
6rgano manifiestamente incompetente; que la persona que instruyd el
procedimiento carecia de competencias; que no estan motivadas ni razonadas
la valoracién de vivienda y garaje. Que hay otras viviendas en idéntica
situacion y que contra ellas no se ha iniciado procedimiento de proteccion de
la legalidad alguno. Finalmente, sostiene que no es el propietario ni el
constructor.

Por el Letrado del Ayto. de Coria del Rio, se presenta en plazo escrito de
contestacién a la demanda, en el que tras alegar que no concurre causa de
nulidad alguna, que la Junta de Gobierno avocé las competencias
previamente cedidas al Alcalde, que la resolucion estd motivadas, interesa se
dicte sentencia que desestime el recurso.

SEGUNDO.- El recurso debe ser desestimado.
En el presente caso consta a la vista del exp adm que el actor solicita al

amparo del articulo 106 de la Ley 39/2015 la revision de oficio del Acuerdo de
fecha 20/12/07. Fundamenta su peticidén el actor en el articulo 47 del mismo
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JUSTICIA cuerpo legal, y asi concretamente alega que se ha prescindido total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, y alegando las
mismas argumentaciones que se exponen en el escrito de demanda: que las
notificaciones fueron recogidas por su padre y que no ha tenido conocimiento
de ellas. Que las alegaciones presentadas estaban firmadas por poder,
desconociendo la persona que asume su representacion. Que la resolucién ha
sido dictada por 6rgano manifiestamente incompetente; que la persona que
instruyé el procedimiento carecia de competencias; que no estdn motivadas
ni razonadas. la. valoracion de vivienda y garaje. Que hay otras viviendas en
idéntica situacion y que contra ellas no se ha iniciado procedimiento de
proteccion de la legalidad alguno. Finalmente, sostiene que no es el
propietario ni el constructor. '

Como se ha“dicho, dicha solicitud no ha tenido respuesta por parte de la
Administracién. -

Pues bien, entrando en el fondo, y sobre la denegaciéon por silencio de la
peticion de revisidén de oficio, debe sefialarse, en primer lugar, que el silencio
administrativo no es una forma regular de denegacion tacita de las solicitudes
de cualquier tipo que se dirigen a la Administracion. Antes bien, por su propia
naturaleza, el silencio administrativo supone la infraccion del deber de
respuesta que obliga a las Administraciones Publicas, expresamente recogido
hoy en el articulo 21 de la citada Ley procedimental, que obliga a la
Administracion "a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacién" (apartado 1). Por el
contrario y como es bien sabido, la denegaciéon presunta por silencio
administrativo es una ficcion juridica creada en beneficio del ciudadano para
permitirle acceder a la jurisdiccion ante la inactividad de la Administracion
que, en todo caso, sigue estando obligada a dictar resolucién expresa.

En segundo lugar, también conviene precisar que si bien por regla general, la
impugnacion de una denegacién presunta por silencio administrativo permite
al 6rgano judicial revisor resolver el fondo de la cuestién debatida, no es ese
el caso en un supuesto como el actual, en el que lo solicitado -y
presuntamente denegado- es una peticion de revision de oficio por nulidad
del acto cuya nulidad se pretende. En estos casos, la estimacion del recurso
normalmente soélo puede conducir a declarar la obligacion de la
Administracion de tramitar el procedimiento de revisién, puesto que ese es el
objeto de la litis deducida ante la jurisdiccidn. O, dicho de otro modo, la
cuestion de fondo en este supuesto -la pretension deducida por el recurrente
ante la jurisdiccién- es la pertinencia o no de la tramitacion de la revisiéon de
oficio, no la nulidad del acto cuya revisién se pretende, para cuya declaracién
por la propia Administracion debe seguirse necesariamente el procedimiento
establecido en el articulo 106 de la Ley 39/2015, con la preceptiva
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intervenciéon del Consejo de Estado o, en su caso, del érgano autondmico
analogo.

Sentado todo lo anterior, la consecuencia es que recurrida la denegacion
presunta por silencio de la Administracién de una peticién de revisién de
oficio y constatada dicha inactividad, esto es, constatada la infraccion de su
obligaciéon de tramitar dicha solicitud en los términos legalmente previstos y
de resolver en consecuencia, en principio sera preciso declarar la obligacion
de la Administracién de tramitar dicha solicitud de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 106 de la Ley 39/2015. Asi, sin
perjuicio de que puedan existir supuestos en los que la peticion de revision de
oficio no se ajuste a lo estipulado por el propio precepto citado y ello pudiese
determinar la falta de respuesta de la Administracién, siempre que el
solicitante esgrima una causa de nulidad de pleno derecho de las previstas en
el articulo 47 de la propia Ley procedimental y lo haga en los términos
contemplados en el articulo 106 del mismo cuerpo legal, dicha solicitud
debera ser tramitada por la Administracion. Lo anterior no resulta contradicho
con la posibilidad de rechazo tacito de una solicitud de revisién de oficio en
supuesto muy extremos y precisos, como lo son que no se base en alguna de
las causas de nulidad del articulo 47.1 o que carezac manifiestamente de
fundamento (articulo 106.3). Es claro, por tanto, que entre las posibilidades
que contempla el articulo 106 de la mencionada Ley 39/2015 esta la
inadmisién a limine porque la solicitud no se base en alguna de las causas de
nulidad del articulo 62 o por manifiesta carencia de fundamento, pero tal
inadmisién deberd hacerse, en principio y a reserva de supuestos claramente
ajenos a los términos del articulo 106 de la Ley 39/2015, de forma motivada
y expresa, tal como ya se ha argumentado.

Pues bien expuesto lo anterior resulta que en el caso de autos el recurrente
solicitd la revisiéon de actos nulos de pleno derecho al amparo del articulo
106 de la Ley 39/2015 alegando que concurren las causas de nulidad
previstas en el articulo 47, sin concretar apartados, si bien alega que se han
prescindido del procedimiento establecido; que ha sido dictado por 6rgano
manifiestamente incompetente y que tiene un contenido imposible. Es decir,
que estd aludiendo a los apartados b), c) y e) del articulo 47.1 de la Ley
39/2015.

Pero ha de decirse que fuerza en extremo esta via el actor al poner de
manifiesto toda una serie de alegaciones que carecen de fundamento, por lo
que nos encontrariamos ante el supuesto previsto en el articulo 106.3 de la
Ley 39/2015.

En efecto, en cuanto a que la resolucién ha sido dictada por drgano
manifiestamente incompetente, resulta del exp adm, concretamente del
decreto 889/2007 que acuerda la paralizacion de las obras y la incoacion del
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exp sancionador y del exp de restablecimiento de la legalidad urbanistica que
el 6rgano competente para resolver el procedimiento sancionador y de
restablecimiento de la legalidad urbanistica en via administrativa era la Junta
de Gobierno en virtud de Decreto de la Alcaldia n® 443/2003 de 16 de Junio.

También carece de fundamento la alegacién relativa a que se ha dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento |egalmente
establecido. Y es que consta en el caso de autos que todas las resoluciones
que se iban dictando tanto las de tramite como las que ponian fin a los
expedientes se notificaban al actor, concretamente través de su padre, quien
en el acto de la vista reconocié que recibia las notificaciones a hombre de su
hijo, y que después entregaba el sobre cerrado a éste. En cuanto a la
alegacion de que las alegaciones presentadas estaban firmadas por poder,]
desconociendo la persona que asumia su representacion, ha de decirse que
se trata de una mera alegacion carente de fundamento. Es mas, en su escrito
de solicitud de revision de oficio reproduce casi en su totalidad las
alegaciones que constan presentadas a su nombre en el exp adm, salvo la
relativa a su condicion de promotor, constructor. Pero es que es mas, incluso
consta que tras la desestimacion del recurso de reposicion del Decreto cuya
nulidad ahora se solicita presentd recurso contencioso administrativo, lo que
demuestra era pleno conocedor de las alegaciones que, dice se presentaban
en su nombre, ya que en caso contrario hubiera alegado con anterioridad
ante la Administracion esa falta de poder que ahora alega, y no hubiera
interpuesto ese recurso contencioso administrativo que luego se archivé por
no subsanar defectos, tal y como resulta del exp adm.

Aludia también a la falta de motivacion de la valoraciéon de vivienda y garaje.
Al respecto basta leer los Informes de la Arquitecta Municipal que obran en el
expm adm para comprobar que carece totalmente de fundamento esa

alegacion.

En tercer lugar, aludia a que el Decreto tiene un contenido imposible, ya que
no es el propietario ni el constructor. Al igual que en los casos anteriores se
trata de una alegacion carente de fundamento. Se limita ahora a negar su
condicion de constructor, cuando, como se ha dicho, constan presentados
escritos de alegaciones por el actor, en los que niega tal condicion, y en los
que se limita a justificar la obra realizada.

Finalmente, alegaba el actor que hay otras viviendas en idéntica situacion en
la zona y que contra ellas no se ha iniciado procedimiento de proteccion de la
legalidad alguno. Se trata de una alegacion que no encaja en ninguno de los
supuestos del articulo 47.1 antes indicado, pero es que ademas, no solo se
prueba esa situaciéon de igualdad, sino que ademas, no se puede pretender
que se aplique el principio de igualdad en situaciones no amparadas por la
Ley, tal y como sucede en el caso de autos.

Por todo lo expuesto, procede la desestimacién del recurso.
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TERCERO.- Conforme al tenor del articulo 139 LJCA en la redaccién dada por
la Ley 37/2011 de 10+de Octubre de medidas de agilizacioén procesal, procede
imponer las costas a la parte actora.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la tacita desestimacién de la solicitud de revision de oficio
del Acuerdo de fecha 20/12/17 dictado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Coria del Rio que ordena la demolicién de obras realizadas
en su propiedad.

. e
Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte actora.

Notifiquese la presente a las partes haciéndoles saber que contra la
misma pueden interponer recurso de apelacion en el plazo de quince dias,
ante este Juzgado y para ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.

Para la admisién del recurso deberd acreditarse la constitucién de
depédsito en cuantia de 50 euros dehiendn ingresarlo en la cuenta de este
Juzgado de SANTANDER n©° debiendo indicar en el
apartado “concepto” del documento ue miyieso que se trata de un recurso de
apelacion, seguido del cédigo “22”, de conformidad con lo establecido en la
Disposicion Adicional Decimoquinta de la L.O. 6/1985 del Poder Judicial, salvo
concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio
Fiscal, Estado, Comunidades Autonomas, Entidades Locales y organismos
auténomos dependientes de todos ellos) o beneficiarios de asistencia juridica
gratuita.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.

"La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes."
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