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En la ciudad de Sevilla, a 12 de septiembre de dos mil
diecisiete. ’

Vistas por D*. I 2 T a, Magistrado
Juez del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nam. CINCO de
Sevilla, ~las presentes actuaciones de Procedimiento ABREVIADO
sobre Responsabilidad Patrimonial, seguidas con el nGm. 134-17
iniciadas por oF ) asistido del Letrado 4.

- contra AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO vy
como coaemandado SEGURCAIXA, dicta en nombre del Rey la presente,
con fundamento en los .siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En las presentes actuaciones sobre responsabilidad
patrimonial gque se sustancian por las reglas del Procedimiento
Abreviado con el nam. 134-17, se interpone demanda contra la
Resolucidén del Ayuntamiento de Coria del Rio por la que se
desestima la reclamacidén patrimonial de la Administracidn.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se acordd sustanciarlo
por las normas del procedimiento Abreviado vy, reclamandose el
expediente administrativo, se convocd a las partes al acto de la
vista que se celebré en el dia seflalado y con el resultado que
consta en autos.

TERCERO.- En la tramitacidén del procedimiento se han observado
las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar Sentencia,
por acumulacidén de asuntos..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El acto administrativo impugnado en el presente re-
curso viene representado por la Resolucidén del Ayuntamiento de
Coria del Rio por la que se desestima la reclamacién patrimonial
de la Administracidn.

SEGUNDO. - La demandante solicita en el suplico de su demanda



el dictado de Sentencia por la gque ‘“se anule la Resolucidn
recurrida se acuerde condenar a la demandada a indemnizar a la
actora de los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del
accidente sufrido el dia 17/12/17, mds intereses legales”.

Por su parte, las demandadas, se oponen a la demanda so-
licitando su desestimacién y la confirmacidén de la resolucidn im-
pugnada por ser conforme a Derecho.

TERCERO.- La parte actora alega que en fecha 17/12/13, sobre
las 9,15 horas, cuando dejé a su hija en el Colegio “Los
Naranjos”, sufrié un accidente al meter el pie en un agujero que
habia junto a un sumidero que hay frente a la puerta por la que
acceden al centro los escolares de 3 a 5 afos. Y que esa zona de
1a calzada es cortada al trafico por la policia local a la hora de
entrada y salida del centro escolar, de forma que solo es posible
el acceso peatonal. Reclamando en este acto los dafios causados Yy
gue valora en 17.257,10€

Por su parte, las demandadas niegan la existencia de
responsabilidad patrimonial imputada alegando: - Que se trata de
una =zona que no es peatonal, gue es carretera, Jque no hay

valoracién médica, y gue no va al médico hasta mucho después.
Subsidiariamente concurrencia de culpas.

Discutiendo en consecuencia las partes la existencia de
responsabilidad de la propia Administracidén y subsidiariamente, la
cuantia de la indemnizacidén reclamada.

CUARTO.- Para que se dé la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se requiere, legal vy Jjurisprudencialmente, que
concurran los siguientes requisitos:

a) Un hecho imputable a la administracién, siendo suficiente por
tanto con acreditar que se ha producido en el desarrollo de una
actividad cuya titularidad corresponde a un ente pablico.

b) Uun dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, es decir, que el que lo padece no tenga
el deber juridico de soportarlo. El perjuicio patrimonial ha de
ser real, evaluable econdémicamente, efectivo y individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas.

c) Una relacién de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que
se imputa a la Administracién y el dafio producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa ajena a la organizacidn y
diferente del caso fortuito.

De la prueba practicada, en el acto de juicio oral, no ha
guedado acreditada la causa del accidente alegada en demanda y que
imputa la actora a la Administracidén, ello por falta de prueba que
incumbe a la actora sobre la veracidad y forma de produccidén del
accidente gque relata la actora en demanda. Asi, en Informe del
arquitecto técnico municipal, que consta a folio 49 EA, se
informa: “1.Que la zona, en la actualidad se adapta a los
estdndares de conservacidén minimos exigidos, no teniéndose



constancia hasta hoy, del estado en que se encontraba en la fecha
del siniestro. 2 Que aunque el estado fuese el que se aporta en la
documentacidon grdfica, existen pasos sobre elavados en la misma
puerta del colegio, en perfecto estado y ancho mds que suficiente,
asi como el resto de acerados existentes en la zona que permiten
circular peatonalmente por el lugar, sin necesidad de tener que
hacerlo por la calzada ni en el entorno del imbomal. 3. La
titularidad del inbomal es de 1la compaiia Emasesa. No obstante
insiste que la deficiencia del paviemnto -de dmbito municipal- no
es Obice ni causa suficiente para lo alegado por la accidentada,
ya que existen zonas de trdnsito peatonal suficientemente amplias
Yy bien conservadas en el entorno como para no tener que transitar
por la calzada”.

De la prueba testifical practicada se desprende que ya habian
entrado los nifios al colegio y tras terminar de hablar la actora
bajé a la calzada para marcharse a su casa, momento -en que se
causd el accidente. £

En consecuencia la caida se produjo en un lugar habitual para
la actora como es la entrada/salida del colegio y al acceder de la
acera a la calzada, es decir a un lugar no destinado en principio
al paso de peatones sino al transito rodado, aun cuando
temporalmente se corte el trafico, lo que nos lleva a concluir que
la actora debié de extremar las precauciones puesto que accedia a
la calzada por lugar no habilitado. Constando en el informe que
existen zonas de transito peatonal suficientemnte amplias y bien
conservadas en el entorno como para no tener que transitar por la
calzada. Siendo que una minima diligencia y atencién en el
deambular es exigible. Maxime cuando se conocia la zona a la que
se accedia y a las caracteristicas de la misma por ser de paso
habitual.

Y por lo tanto, tampoco consta acreditada la correspondiente
relacién de causalidad entre el dafio sufrido y la mala actuacién
de los servicios municipales puesto que, en otro caso, se llegaria
a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que
cominmente se reputan obligatorios en la actualidad Y
convertiriamos a las Administraciones Piblicas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados con
independencia del actuar administrativo, transformando el sistema
de responsabilidad de las Administraciones Pablicas en un sistema
providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico,
como ha dicho el Tribunal Supremo en las sentencias de fechas 5 de
junio de 1998 EDJ 1998/13251 y 13 de septiembre de 2002 EDJ
2002/35965 (2002/8649 ).

Todo lo cual supone la desestimacion del presente recurso
contencioso administrativo. Como también se desprende de 1la
Resolucidén que se impugna y del Informe del Conssjo Consultivo que
consta en el Expediente administrativo.

QUINTO.- Se imponen las costas a la parte actora que ha visto
desestimadas sus pretensiones, de conformidad con 1lo prescrito en



el articulo 139.1 y 3 de la Ley de Enjuiciamiento administrativo,
la parte recurrente, si bien, atendiendo a la indole del asunto y
a la actividad desplegada por las partes, procede limitar su
cuantia a un total de 300 euros.

SEXTO.- En virtud de lo previsto en el art. 81.1 a) LJCA, no
procede recurso.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacién,
en virtud de la autoridad que me ha sido conferida por el Pueblo
Espafiol a través de la Constitucidédn y en nombre del Rey,

FALILO

Que DESESTIMO el presente recurso contencioso administrativo

"“T“interpuesto por contra la resolucidn des-

crita en el Fundamento Juridico Primero de esta Sentencia,
confirmdndola por ser conforme a derecho. Con condena en costas a
la parte actora, con el limite de 300€.

Al notificar esta Sentencia a las partes hagase saber dque
contra ella no cabe interponer recurso alguno.

Devuélvase el expediente administrativo al 6rgano de
procedencia con certificacidén de lo resuelto para su conocimiento
y efectos.

Asi por esta mi Sentencia firme, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.



