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DE
isnicia JUZGADO DE LO SOCIAL Ne 2
SEVILLA
Procedimiento n® 114/2018.-
SENTENCIA n° 134/2020

Emn SEVILLA, a veintisiete de abril de dos mil veinte.
Vistos por mi, Dpa. ‘ - . MAGISTRADA-

JUEZ del Juzgado de lo Social N2 2 de Sevilla los presentes autos n®

114/2018 en materia de DECLARATIVA DE DERECHO vy

RECLAMACION DE CANTIDAD en virtud de demanda interpuesta por

D frente a EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
CPRIA DEL RIO y EMPRESA MUNICIPAL AGRICOIA Y DE
DESARROLLO LOCAL CORIANA S.A, EN NOMBRE SM EL REY, he
diptado la presente Sentencia concurriendo los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Pll{IMERO.- Correspondié a este Juzgado por reparto ordinario la
dgmanda iniciadora de las presentes actuaciones interpuesta con fecha
31/1/2018 donde la parte actora, después de alegar los Hechos y
Fundamentos de Derecho que a su interés convenian, terminaba
syplicando se dictara sentencia en los términos interesados en el escrito
reptor del procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida y tramitada la demanda en legal forma y previos
lop tramites que son de ver en autos, se han celebrado los actos de
canciliacion sin avenencia y juicio el dia 25/2/2020 a las 9,40 horas,
cqn asistencia de las partes. Hechas las alegaciones que con de ver en
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correspondiente soporte videografico y practicadas las pruebas

JUSTICIA prlopuestas y admitidas, los comparecientes han evacuado el tramite de
cdnclusiones, quedando los autos vistos para sentencia.

TJDRCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han

oHservado las prescripciones legales salvo las relativas a los plazos
cdmo consecuencia del elevado numero de asuntos pendientes en este

Juzgado.
HECHOS PROBADOS
P]‘(IMERO.— , con DNI n® .
comenz6 a prestar sus servicios para la entidad CORIA FUTURA S.

EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIENDA con antigtiedad reconocida en
ndmina de 5/7/2005, con categoria un grupo 1°.

S
b

}T)GUNDO.- Con fecha de efectos 1/2/2013, )y fue dado de
dja en la empresa citada e incorporado a la EMPRESA MUNICIPAL

AGRICOLA Y DE DESARROLLO LOCAL CORIANA S.A, con categoria

piofesional de administrativo.

TERCERO.- El actor tiene como retribuciéon mensual, en el momento de

inkerposicion de la demanda:

p—

Salario base: 1161,03 euros.
Gratificaciones extraordinarias: 145,13 €.
Plus ropa: 104,66 €.

Actividad: 32,49 €.

Asistencia: 55,62 €.

Plus transporte: 120,17 €.

N o g ks W N

Prorrata de pagas extraordinarias: 120, 17 €.

CUARTO.- CORIA FUTURA S.A EMPRESA MUNICIPAL DE LA
VIVIENDA se constituyé el 2/4/2004 siendo su socio unico el
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'UNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO y teniendo como objeto social la
omocion inmobiliaria y desarrollo urbanistico y de la vivienda.

MPRESA MUNICIPAL AGRICOLA Y DE DESARROLLO LOCAL
DRIANA S.A se constituyo el 13/11/1992, siendo también su tnico
cio AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO, con el objeto social
nsistente en la explotacion agricola y compra venta de productos
ricolas mediante titularidad municipal, ademas ha venido realizando
mantenimiento de parques y jardines de la localidad mediante un
nvenio con el consistorio.

JINTO.- ha venido desarrollando tareas propias de su
tegoria tanto para las sociedades como para el AYUNTAMIENTO.

s sociedades no cuentan un patrimonio o medios materiales propios
ra el desarrollo de su actividad. Los recursos econémicos proceden
1 AYUNTAMIENTO.

SEXTO.- —. +desarrolla su trabajo en directa colaboracién con

ge
re
or]

D. ~y D.
— secretario, técnico de administracion
neral y concejal de dinamismo y empleo del ayuntamiento
spectivamente — y también del propio Alcalde, bajo las instrucciones,
denes y organizacion de los mismos.

s funciones que realiza en concreto son las siguientes:

- Confeccién de borradores de ordenanzas municipales.

- Consideraciones juridicas a borradores de ordenanzas
municipales.

- Modificaciones de ordenanzas municipales.
- Borradores de pliegos de condiciones.

- Modelos de decretos.
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- Borradores de reglamentos.
- Informes juridicos.
- Contestacion a consultas.

- Consultas a organismos de la administracion General y
autonodmica.

- Contestaciones a organismos de la Junta de Andalucia.

- Asesoramiento sobre modificaciones legales en general y su
influencia en temas municipales.

- Redacciones de modelos de bando con normativa a cumplir.

SEPTIMO.- En el Juzgado de lo Social n®* 1 de Sevilla, Autos n®
8¢3/2013, se dict6é Sentencia n® 273/16 de 12 de mayo, en materia de
replamacion de cantidad, folios 1394-1397, que estimé la demanda
cdndenando solidariamente a AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO,
CPRIA FUTURA S.A EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIENDA y
EMPRESA MUNICIPAL AGRICOLA Y DE DESARROLLO LOCAL

Ea

DRIANA S.A a abonar al actor la cantidad de 31.925,89 € netos.

1 concreto, si planteas dudas sobre la responsabilidad de las dos

erhpresas, quiero la cuestion delimitada a determinar si el

Ayuntamiento, expresamente rechazaba su responsabilidad, deberia

repponder y concluyé que “Se ha producido asi una prestacion de

sdrvicios por cuenta del Ayuntamiento, a través de sociedades

inferpuestas, lo que permite concluir la existencia de la cesion ilegal

planteada por el actor, cuyo examen resultaba perfectamente posible,

atfn cuando se haya planteado en una demanda de reclamacion de

CC

ntidad y mediante un escrito de ampliacién, de lo que se dio traslado a

lag partes, lo que elimina cualquier indefension.”

L4 anterior fue confirmada por STSJAND, sede en Sevilla, n®
3426/2017, recurso de suplicacién 2753/2016 (folios 1398-1404).

OCTAVO.- En el Juzgado de lo Social n® 6 de Sevilla, Autos n®

1

™

1/2018, se dicté Sentencia n® 563/19 10 de diciembre, en materia de
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clasificacién profesional y cantidad, folios 1390-1393, que estimo la
dgmanda condenando a la EMPRESA MUNICIPAL AGRICOLA Y DE
DESARROLLO LOCAL CORIANA S.A a abonar al actor la cantidad de
33.955,93 € en concepto de diferencias retributivas correspondientes al
pdriodo de octubre de 2016 a noviembre de 2019.

En concreto, en el hecho probado segundo se hizo constar que “Segun
informe de la inspeccién de trabajo en fecha 3/09/19, se concluye que el
agtor ingreso en la empresa CORIA FUTURA S.A EMPRESA MUNICIPAL
DE LA VIVENDA el 5/07siete/05 con categoria profesional de licenciado
gjprciendo como asesor juridico hola que el 1/02/13 causé alta en la
d¢mandada EMPRESA MUNICIPAL AGRICOLA Y DE DESARROLLO
LPCAL CORIANA S.A ejerciendo habitualmente Junciones de licenciado,
eqn un salario bruto a mayo de 2019 de 3079,09 €, Jolios 22, extremo
que coincide con la cantidad expresa en el desglose para dicho mes.”

NOVENO.- El trabajador presenté reclamacion previa interesando que
s€ declarara que existe cesién ilegal al AYUNTAMIENTO de la empresa
cddemandada, eligiendo como empleador al AYUNTAMIENTO, pidiendo
sy integracion en la plantilla con caracter de personal laboral indefinido
dq caracter fijo, con categoria profesional de licenciado y el abono de la
refribucién correspondiente a tal categoria. Asimismo, reclamé que se le
abone por las demandadas la cantidad de 21.688,64 € correspondientes
al|periodo octubre de 2016 a enero de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan de una valoracién
cqgnjunta de la prueba documental aportada por ambas partes
atkbndiendo a las reglas de la sana critica, y muy especialmente de las
sentencias aportadas, resolviendo cuestiones similares.

SIEGUNDO.- La parte actora interesa que se declare la existencia de
cgsion ilegal, que ya habia observado la Sentencia del Juzgado de lo
Sdcial n® 1 de Sevilla, aportada en su ramo de prueba, interesando sean
cqndenadas las demandadas, existiendo tal cesién ilegal desde el
5/7/2005, que se ha mantenido en el tiempo, a partir del 2016 y hasta
ellmismo ano 2020, constando encargos realizados al actor por mandos
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1 Ayuntamiento, no tratandose de encomiendas sino de propios
bajos ordenados por el Consistorio, siendo que la empleadora se
hitaba a poner a disposicién del Ayuntamiento al trabajador y al pago
la némina. Ademas de la documental, basa su argumentacion en las
Ltinlas Sentencias de los Juzgados de lo Social de Sevilla y la Sala
. JAND en Sevilla. En cuanto a la reclamacion de cantidad, visto que
Sentencia de fecha 10/12/2019 se le reconocio el salario mensual de
95,81 € y se condeno por las diferencias retributivas del periodo
tubre 2016 a diciembre de 2019, renuncia a dicho periodo, y como a
rtir de diciembre de 2019 se abona al actor la cantidad de 3.111,30
supone una diferencia mensual de 114,51 €, reclamando por los
ses de diciembre de 2019 y los de enero y febrero de 2020 la
ntidad de 343,53 €, mas los meses que vayan devengando.

r parte del Ayuntamiento no se opone a los hechos de la demanda
presamente, mostrandose de acuerdo con los hechos primero,
sundo, cuarte, quinto, sexto y séptimo de la demanda. En cuanto al
cho tercero, el Ayuntamiento sostiene que €s licenciado. Y en cuanto
hecho noveno, disconforme porque han sido abonadas.
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*RCERO.- En cuanto cuestién de cesion ilegal del trabajador, que, al
hntearse una demanda de despido, inicialmente es admisible, y
inque se ha desestimado la demanda, algunas observaciones se van a

L lizar. Sobre la cuestién se ha pronunciado, entre muchas, la STS de

de febrero de 2011 (Recurso n? 1654/10) que resume la doctrina

Fisprudencial al respecto:

1.- La cuestién que se plantea ya ha sido recientemente decidida por
ta Sala en sentencias -entre otras muchas posteriores- de 14/12/10
ud 1647/10] y - ocho- de 17/12/10 [recursos 1647/10 , 1655/10 ,
56/10, 1673/10, 1814/10, 1815/10, 2093/10 y 2114/10 ],
ya doctrina reiteramos en la presente resolucion.

| Al efecto ha de partirse de la afirmacién de que el art. 43 ET

ntempla el supuesto de interposicion, que supone varios negocios
idicos coordinados: 1) un acuerdo entre los dos empresarios -el real y
formal- para que el segundo proporcione al primero trabajadores que
ran utilizados por quien, sin embargo, no asume juridicamente la
sicién empresarial; 2) un contrato de trabajo simulado entre el
hpresario formal y el trabajador; y 3) un contrato efectivo de trabajo
tre éste y el empresario real, pero disimulado por el contrato de
hbajo formal. La finalidad que persigue el art. 43 ET es que la
acién laboral real coincida con la formal, evitando la degradacion de
s condiciones de trabajo o la disminucién de las garantias. Pero ello
implica que toda cesion sea necesariamente fraudulenta o tenga que
rseguir un perjuicio de los derechos de los trabajadores, pudiendo
oducirse entre empresas reales y de ahi la opcion del art. 43 ET (
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JUSTICIA - 14/03/06 -rcud 66/05 -,y 17/04/07 -reud 504/06 -}, pues «como

fepomeno interpositorio de caracter Jjuridico, la cesién puede actuar
cqmpletamente al margen de la realidad o solvencia de las empresas,
aynque en la practica sea frecuente la utilizacién de testaferros que
syelen carecer de esa realidad empresarial> (entre otras muchas, SSTS

03/10/05 -rcud 3911/04 = 30/11/05 -rec. 3630/04 - 17/04/07
ud 504/06 -;y 20/07/07 -rco 76/06 -).

-

3.} Insistiendo en esta misma idea, se mantiene que aunque en la
practica sea frecuente la utilizacién de testaferros que suelen carecer de
replidad empresarial, lo cierto es que la esencia de la cesién no se
céntra en que la empresa cedente sea real o ficticia o que tenga o
cgrezca de organizacién, sino que lo relevante a efectos de Ia cesién
cansiste en que esa organizacion «no se ha puesto en juegon,
lithitandose su actividad a ‘suministrar la mano de obra sin poner a
cdntribuciéon los elementos personales y materiales que conforman su
eglructura empresarialy (asi, SSTS 17/07/93 -rcud 712/92 -

1$/01/94 -rcud 3400/92 - .. 04/12/07 -rcud 1377/06 -y
14/12/08 -rcud 4624/07 -).

4.} Cuando la contrata consiste €n una prestacion de servicios que tiene
lugar en el marco de la c¢mpresa principal o arrendataria, no es facil
diferenciarla de la cesion, lo que se agrava porque en la practica se
recurre a las contratas como medio formal de articular un acuerdo
inferpositorio de facilitacién de trabajadores entre el cedente y el
cgsionario y es dificil reconocer, en las circunstancias de cada caso, el
lithite entre un mero suministro de trabajadores Yy una
d¢scentralizacién productiva licita. Por ello, la doctrina judicial ha
repurrido a la aplicacion ponderada de diversos criterios de valoracién
que no son excluyentes, sino complementarios, ¥y que tienen un valor
inflicativo u orientador: la Jjustificacién técnica de la contrata, la
aygtonomia de su objeto, la aportacion de medios de produccién propios
[ [STS 07/03/88 1: el ejercicio de los poderes empresariales [ SSTS
12/09/88; 16/02/89 : 17/01/91 -rcud 990/90 -: y 19/01/94 -rcud
3400/92 -] y la realidad empresarial del contratista, que se pone de
mpnifiesto en relacién con datos de caracter econémico, como capital,
pdtrimonio, solvencia, estructura productiva... [ SSTS 17/01/91 -rcud
990/90 -;y 11/10/93 -rco 1023/92 -] (en este sentido, aparte de las
qye en ellas se citan, SSTS 14/09/01 -reud 2142/00 -: 17/01/02 -rec.
3863/2000 -; 16/06/03 -rcud 3054/01 -; 14/03/06 -rcud 66/05 -y
23/06/09 -rco 57/08 -). Por ello, la linea divisoria entre los supuestos
dg subcontratacion licita y de seudocontrata o cesién ilegal de
trabajadores bajo falsa apariencia de contrata de obras o servicios ha de
ser trazada de acuerdo con la doctrina del empresario efectivo [ SSTS
11/07/86 ; 17/07/93 -rcud 1712/92 -; 11/10/93 -rco 1023/92 -;
18/03/94 -rcud 558/93 -: 12/12/97 -rcud 3153/96 -], debiendo
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pgnderarse el desempeno de la posicion empresarial no de manera
general sino en relacion al trabajador concreto que la solicita [ STS
142/09/88 Ar. 6875 ; Yy 19/01/94 -rcud 3400/92 -]. De acuerdo con
edta doctrina, los casos de empresas contratistas que asumen la
pdsicion de empresarios 0O empleadores respecto de sus trabajadores,
ddsempenando los poderes y afrontando las responsabilidades propias
dd tal posicién se incluyen en la subcontratacion licita, regulada por el
alt. 42 del ET , mientras que los casos de contratas ficticias de obras o
servicios que encubren una mera provisién de mano de obra
cdnstituyen cesion ilegal de trabajadores, prohibida y regulada por el 43
ddl ET. Siendo ello asi, para proceder a la calificaciéon que corresponda
er] cada caso es necesario en cada litigio considerar las circunstancias
cdnecretas que rodean la prestacion de servicios del trabajador, las
relaciones efectivamente establecidas entre el mismo y las empresas
que figuran como comitente y contratista, y los derechos y obligaciones
ddl nexo contractual existente entre estas ultimas ( SSTS 30/ 05/02
réc. 194572001 -3y 25/06/09 -ico S7OE—T 2>

Eih nuestro ambito territorial, la Sala de lo Social de Sevilla del TSJAND
erl Sentencia de 29 de abril de 2015 (Recurso 910/14) sostuvo que, tras
referirse a la doctrina del TS antes citada, y que reitera:

<4 Finalmente la recurrente alega infraccion de lo dispuesto en el
alfticulo 43 de Estatuto de los Trabajadores para defender que se ha
prioducido una cesion ilegal de trabajadores.

Pdra resolver este motivo de recurso ha de partirse de que como ha
expresado la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14/9/2001
selntencia esta que concreta €l concepto y los requisitos de la cesion
ildgal y que ha sido seguida por otras del mismo Tribunal Supremo como
la sentencia de 14/3/2006 ,'Lo que contempla el articulo 43 del
Estatuto de los Trabajadores €s un supuesto de interposicion en el
cdntrato de trabajo. La interposicion es un fenémeno complejo, en
vittud del cual el empresario real, que incorpora la utilidad patrimonial
ddl trabajo y ejerce efectivamente el poder de direccion, aparece
sustituido en el contrato de trabajo por un empresario formal. Esto
injplica, como ha senalado la doctrina cientifica, varios negocios
jufridicos coordinados: 1) un acuerdo entre los dos empresarios -el real y
el|formal- para que el segundo proporcione al primero trabajadores que
sdran utilizados por quien, sin embargo, no asume juridicamente la
pdsicién empresarial; 9) un contrato de trabajo simulado entre el
erhpresario formal y el trabajador, y 3) un contrato efectivo de trabajo
erftre éste y el empresario real, pero disimulado por el contrato de
tribajo formal. La finalidad que persigue el articulo 43 Estatuto de los
Trabajadores es que la relacion laboral real coincida con la formal y
que quien es efectivamente empresario asuma las obligaciones, que le
cdrresponden, evitando asi que se produzcan determinadas
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cqnsecuencias que suelen asociarse a la interposicién, como son la
dggradaciéon de las condiciones de trabajo, cuando la regulacion
profesional vigente para el empresario formal es menos beneficiosa para
el| trabajador que la que rige en el ambito del empresario real, o la
dipminucién de las garantias cuando aparecen empleadores ficticios
insolventes. Pero ello no implica que toda cesién sea necesariamente
frimdulenta o tenga que perseguir un perjuicio de los derechos de los
tribajadores y de ahi la opcion que concede el articulo 43 del Estatuto
dg¢ los Trabajadores . Asi lo ha reconocido la Sala en las sentencias de
21 de marzo de 1997 ( RJ 1997, 2612 )y 3 de febrero de 2000 (RJ
2¢00, 1600) , que sefialan que en el articulo 43 del Estatuto de los
Triabajadores bajo €l concepto comun de cesién se regulan en realidad
fepomenos distintos y entre ellos, a los efectos que aqui interesan, debe
diptinguirse entre cesiones temporales de personal entre empresas
reples que no tienen necesariamente la finalidad de crear una falsa
apariencia empresarial para eludir las obligaciones y responsabilidades
dq la legislacion laboral a través de una empresa ficticia insolvente y las
cgsiones en las que el cedente es un empresario ficticio. El fenémeno
interpositorio puede producirse, por tanto, entre empresas reales en el
sentido de organizaciones dotadas de patrimonio y estructura
prjoductiva propios.

QUINTO

El problema mas importante de delimitacién del supuesto del articulo
4% del Estatuto de los Trabgjadores se produce en relacién con las
cdntratas, cuya licitud reconoce el articulo 42 del Estatuto de los
Thabajadores . Cuando la contrata se concreta en una prestacién de
sgrvicios que tiene lugar en el marco de la empresa principal o
arrendataria, no es facil diferenciarla de la cesion, lo que se agrava
pqrque en la practica se recurre a las contratas como medio formal de
arfticular el acuerdo interpositorio de facilitacién de trabajadores entre
ellcedente y el cesionario y es dificil reconocer en las circunstancias de
cgqda caso el limite entre un mero suministro de trabajadores y una
dqscentralizacién productiva licita. Por ello, la doctrina judicial ha
repurrido a la aplicacion ponderada de diversos criterios de valoracién
que no son excluyentes, sino complementarios, Y que tienen un valor
indicativo u orientador, pudiendo citarse, entre ellos, la justificacién
téenica de la contrata, la autonomia de su objeto, la aportacién de
mpdios de produccion propios ( sentencia de 7 de marzo de 1988 [ RJ
1988, 1863] ), el ejercicio de los poderes empresariales ( sentencias de
12 de septiembre de 1988 [ RJ 1988 . 6877], 16 de febrero de 1989 [RJ
1989 , 874], 17 de enero de 199] [ RJ 1991, 58 ] y 19 de enero de
1994 [ RJ 1994, 352]) y la realidad empresarial del contratista, que se
pgne de manifiesto en relacién con datos de caracter econdémico (capital,
pgtrimonio, solvencia, estructura productiva...). A este ultimo criterio se
refiere también la sentencia de 17 de enero de 1991 cuando aprecia la
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ncurrencia de la contrata cuando da empresa contratista ejerce
tividad empresarial propia y cuenta, por tanto, con patrimonio,
strumentos, maquinaria y organizacion estables», aparte de
lantener a los trabajadores de su plantilla dentro del ambito de su
der de direccién» y, en sentido similar, se pronuncia la sentencia de

de octubre de 1993 ( RJ 1993, 7586) , que se refiere a la mera
ariencia o ficcion de empresa como «caracteristica del supuesto de
sién ilegal».

ro esto no significa que sélo en el caso de empresas aparentes, sin
lirimonio ni estructura productiva relevantes, pueda darse la cesion.
ymo fenémeno interpositorio de caracter juridico, la cesion puede
tuar completamente al margen de la realidad o solvencia de las
1presas, aunque en la practica sea Irecuente la utilizacién de
staferros que suelen carecer de esa realidad empresarial. Asi la
ntencia de 16 de febrero de 1989 establecio que la cesion puede tener
par «aun tratandose de dos Empresas reales si el trabajador de 1a una
\baja permanentemente para la otra y bajo las érdenes de éstar y la
ntencia de 19 de enero de 1994 establece que, aunque S€ ha
reditado que la empresa que facilita personal a otra tiene una
tividad y una organizacién propias, lo relevante a efectos de la cesion
nsiste en que esa organizacion @o se ha puesto en juegor,
Litandose su actividad al «<suministro de la mano de obra o fuerza de
Wbajo» a la empresa arrendataria. El mismo criterio se reitera en la
ntencia de 12 de diciembre de 1997 (RJ 1997, 9315) y en el auto de
de septiembre de 1999.

actuacién empresarial en el marco de la confrata, es, por tanto, un
smento clave de calificacion, aunque excepcionalmente, el ejercicio
-mal del poder de direccion empresarial por el contratista no sea
ficiente para eliminar la cesion si s¢ llega a la conclusion que aquél
) es mas que un delegado de la empresa principal. Esto es lo que
cedi6 en el caso de los locutorios telefénicos de acuerdo con el criterio
licado por las sentencias de 17 de julio de 1993 ( RJ 1993, 5688 )y
de noviembre de 1993 ( RJ 1993, 8693) . que llegaron a la
nclusién de que, aunque el titular de la concesion del locutorio
sempenase funciones de direccion y organizacion del trabajo, lo hacia
mpletamente al margen de una organizacion empresarial propia, pues
1to las instalaciones, como los medios de produccion y las relaciones
merciales con los clientes quedaban en el ambito de la principal hasta
punto de que, incluso, la relacién del contratista encargado del
~utorio con aquélla se ha calificado como laboral ( sentencias de 31
» octubre de 1996 [ RJ 1996 , 8186] , 19 de noviembre de 1996 [ RJ
96, 8666 |y 20 de julio de 1999 [ RJ 1999, 6839])".

art. 43.1 ET establece que “La contratacion de trabgjadores para
derlos temporalmente a otra empresd solo podra efectuarse a través de
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empresas de trabajo temporal debidamente autorizadas en los términos
que legalmente se establezcan”. Y el apartado 2 indica que “En todo caso,
s¢ entiende que se incurre en la cesion ilegal de trabajadores contemplada
en el presente articulo cuando se produzca alguna de las Siguientes
cifcunstancias: que el objeto de los contratos de servicios entre las
erpresas se limite a una mera puesta a disposicion de los trabajadores de
la] empresa cedente a la empresa cesionaria, o que la empresa cedente
cdrezca de una actividad o de una organizacion propia y estable, o no
cyente con los medios necesarios para el desarrollo de su actividad, o no
gjigrza las funciones inherentes a su condicion de empresario.”

Y| la Sala de lo Social del TSJA en Granada en Sentencia n® 11 17/2013
dg 05/06/13 resume la doctrina relativa a la cesion ilegal de trabajadores
allindicar “La Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha tratado de Jijar las
pquias o criterios que han de considerarse a la hora de deslindar la
cqntrata y la cesicn ilegal de trabajadores, atendiendo a las circunstancias
cqneretas que rodena cada caso. A tal efecto, expresa la STS de 30 de
mayo de 2002 (RJ 2002, 7567) que la linea divisoria entre los supuestos de
subcontratacion licita y de Pbseudo contrata o cesién ilegal de trabajadores
bdjo falsa apariencia de contrata de obras o servicios ha de ser trazada de
aduerdo con la doctrina del empresario efectivo” (SSTS 11-7-1986 [RJ 1 986,
4426], 17-7-1993 [RJ 1993, 5688], 11-10-1993 [RJ 1993, 7586], 18-3-1994
[RU 1994, 2548] y 12-12-1997 [RJ 1997, 9325], entre otras), debiendo
pqnderarse el desemperio de la posicién empresarial no de manera, sino en
refacion al trabajador concreto que la solicita (SSTS 12-9-1988 [RJ 1988,
6875/, 19-1-1994 [RJ 1994, 352] Yy 31-1-1995 [RJ 1995, 532)). La distincién
eq mas clara en el supuesto de que la empresa cedente no cuente con una
infraestructura empresarial propia e independiente, y asi, es dable
dgclarar la existencia de cesion idegal cuando la empresa contratista es
unta verdadera organizacion empresarial y su objeto no es otro que el de
Pprpporcionar mano de obra a otros empresarios (SSTS 9-2-1987 [RJ 1987,
8040], 18-3-1994 [RJ 1994, 2548], 21-3-1997 [RJ 1997, 2612]). Son rasgos
demostrativos de la existencia de contrata licita, que concuwrran en la
erpresa, a la que los trabajadores estdn ligados por vinculo laboral, entre
otfos, los siguientes requisitos: a) Existencia real. b) Infraestructura y
organizacion propias. ¢) Actividad empresarial propia. d) Mantenimiento de
lajactividad que desarrollan sus trabgjadores bajo su poder de direccién. e
Aguncion directa de los beneficios, responsabilidacdes y riesgos inherentes
alla condicion de empresario (STS de 17 de enero de 2002 [RJ 2002,
37155]).”

[0

En este sentido, la cuestién ya esta resuelta. Y asi, en la Sentencia n®
5¢3/19 del Juzgado de lo Social n® 6, se recoge el informe de inspeccion
dg trabajo que concluye que el actor viene desarrollando funciones de
lidenciado desde el inicio de su relacién laboral a fecha 5/7/2005,
¢¢rciendo como asesor juridico, con un salario bruto de 3.079,09 €. En la
Sentencia n® 273/2016 del Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla se indicé
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ndientes del Ayuntamiento Yy creadas por éste para desarrollar
mpetencias municipales, que 1o se ha acreditado la existencia de
comiendas de gestion y que tales sociales se limitan a proporcionar al
juntamiento de obra, tratdndose de meros empresarios aparentes, que ni
eraron con estructura y palrimonios propios ni ejercieron poder de
-eccion respecto del trabajador. Se ha producido ast una prestacion de
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rvicios por cuenta del Ayuntamiento, a través de sociedades
ferpuestas, lo que permite concluir la existencia de la cesion ilegal
hnteada por el actor, cuyo examern resultaba perfectamente posible,
n cuando se haya planteado en una demanda de reclamacion de
ntidad y mediante un escrito de ampliacion, de lo que se dio traslado a
s partes, lo que elimina cualquier indefension. Esta sentencia fue
nfirmada por la Sala de lo Social en Sevilla del TSJAND, como se
flejé en los hechos probados, y que anadié que “Del inalterado hecho
\hado acabado de transcribir se contiene al menos uno de los
L mentos o circunstancias que el precepto legal contempla como
Hicativo en todo caso de la existencia de la cesion ilegal cual es el de
e la cedente carezca de una actividad o una organizacion propia Yy
table, o no cuente con los medios necesarios para el desarrollo de la
tividad, como sucede en este caso.”

lemas, en el caso de otros trabajadores y cuya sentencia son
ortadas por la parte actora es un ramo de prueba y que se dan por
producidas, en todas ellas se llega a la conclusion el trabajador
spectivo ha venido prestando servicios por cuenta de Ayuntamiento a
wés de dos sociedades interpuestas, constituyendo el supuesto tipico
la cesién ilegal de trabajadores.

) consecuencia, procede que la demanda sea estimada en los términos
e se indicaran en el fallo de la sentencia.

JARTO.- En cuando a la reclamacién de cantidad, tras la aclaracion y
»dificacién por parte del demandante, a la vista de la sentencia ya
lada, corresponde estimar su demanda y condenar solidariamente a
. demandadas por el importe de las diferencias salariales del periodo
Liembre de 2019 a mayo de 2020, fecha en la que se dicta la presente
ntencia, a razon de 114, 51 € mensuales, lo que resulta un total de
7,06 €.

s demandadas deberan satisfacer, ademas, el interés por mora del
t. 29.3 ET al tipo de 10% anual.

stos con los anteriores, los demas preceptos legales de general y
rtinente aplicacién al caso y en su virtud,
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FALLO
STIMO la demanda de D. - frente a
({CMO. AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIiO y EMPRESA MUNICIPAL

sRICOLA Y DE DESARROLLO LOCAL CORIANA S.A, y, en
nsecuencia, DECLARO la existencia de una CESION ILEGAL del
tbajador entre EMPRESA
UNICIPAL AGRICOLA Y DE DESARROLLU LOCAL CORIANA S.A y el
KCMO. AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RiO, reconociendo a D.

el derecho a adquirir la condicién de
rsonal laboral de caracter indefinido no fijo a su eleccién en la
1presa cedente o cesionaria, un reconocimiento de los derechos y
ligaciones de un trabajador de su misma categoria profesional que
este servicios de la empresa eclegida, debiendo computarse su
itigiedad desde el 5/7/2005.

CONDENO solidariamente a EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CORIA
'L RIO y EMPRESA MUNICIPAL AGRICOLA Y DE DESARROLLO
YCAL CORIANA S.A a abonar a la
ntidad de 687,06 € mas los intereses de demora al 10%, en los
minos indicados en el fundamento de derecho cuarto de la presente.

tifiquese la presente sentencia a las partes, una vez se alce la
spension de plazos procesales acordada en DA 22 del RD 463/2020

14 de marzo, por el que se declara el Estado de Alarma para la
stién de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

mtra la misma pueden interponer RECURSO DE SUPLICACION ante
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, el
al debera anunciarse en éste Juzgado en el plazo de los 5 DiAS
buientes a la notificacion de esta resolucion, bastando para ello la
anifestacion en tal sentido de la parte, de su Abogado, Graduado
cial colegiado o de su representante en el momento de hacerle la
tificacion, o dentro de los cinco dias siguientes al en que tenga lugar
tha notificacién, por escrito o comparecencia.

1 por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo.
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PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior senlencia por la
Iha. Sra. Magistrada-Juez a los efectos de este procedimiento, en el dia
dd su fecha, estando celebrando audiencia publica, de lo que doy fe.
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