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Andalucia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados al margen,

Sent. Num. 395/2020

La Sala de lo Social de Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de

N NOMBRE DEL REY

ha diciado la siguiciite

SENTENCIA N° 395/2020

En el recurso de suplicacion interpuesto por Ayuntamiento de Coria del

Rio contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 6 de los de Sevilla,
)

autos n° 340/16, ha sido Ponente el Tlmo. Sr. Magistrado

'S DE HECHO

PRIMERO: Segin consta en autos, s¢ presento demanda por
conira Ayuntamiento de Coria del Rio, sobre contrato de

trabajo, s celebro el juicio y se dict6 sentencia el dia 11 de mayo de 2018 por

el Juzgado de referencia, en la que se estimo la demanda.

SEGUNDO: En la citada sentencia y como hechos probados se

declararon los siguientes:
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“L.- La demandante, , viene prestando servicios
para" el AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO con una antigiiedad
reconocida desde el 17-12-85 y la categona profesmnal de Auxiliar
Admmxstlatlvo
No obstante lo anterior, la actora viene percibiendo la diferencia retributiva
correspondiente a la categoria de Administrativa, en la medida y mientras

continue realizando las funciones propias de ésta.

IL.- Con fecha 06-09-12, el Pleno Municipal de la entidad demandada “adopt6,
entre otros, el siguiente acuerdo: 1°.- Ratificacién de Decreto de la Alcaldia,
756/2012, de 31 de julio, relativo a medidas de aplicacién del Plan de Ajuste™.

A estos efectos se da por reproducido el contenido de los documentos

incorporados a los folios n° 56 a 69 de las actuaciones.

III.- Con fecha 04-11-13, la actoxa solicita al Ayuntamiento demandado “el

abono de Ios hbros de texto segun e] artlculo 47 del actual Convenio Colectivo

para el Personal Laboral”.
A estos efectos se da por reproducido el contenido del escrito de referencia, asi
como de la documentacién anexa al mismo, y que se encuentran incorporados a

las actuaciones a los folios n° 7 a 10 (también, folios n° 52-a 55).

IV.- Con fecha 04-12-15 se dicta Sentencia por el Juzgado de lo Social n°5 de ‘
Sev:lla (Autos n° 1472/2012) por la que “ESTIMANDO PARCIALMENTE la

[
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demanda formulada por \ contra la

demandada AYUNTAMIENTO DE CORIA DEL RIO debo condenar y

condeno a la demandada a que abone a la actora la suma de 651,12 euros mAs

el interés del 10% en concepto de interés por mora™.

El contenido de la citada sentencia, que se da integramente por reproducido, se

encuentra incorporado a las actuaciones a los folios n° 77 a 81 (también, folios

n° 145 a 148).

V.- Con fecha 17-11-15, la actora solicita al Ayuntamiento demandado “la
inclusi6n en la nomina de Ia cantidad correspondiente a los afios 2013-2014 y
2015 que suponga la diferencia entre el nivel 16 y el nivel 18 en el

Complemento de Destino (...)” (folio n® 153 de las actuaclones).

V.- Con fecha 26-02-16 se presenta escrito de reclamacién previa y el 29-03-

16 se interpone la demanda origen de las presentes actuaciones.”

TERCERO: Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion

por la parte demandada, que fue impugnado de comntrario.

FUNDAMENTOS JURIDICQS

PRIMERO. I.- La demanda/ origen de las presentes actuamones la

mterpuso una tr abajadoxa del Ayuntamlento de Coua del Rio con }a finalidad,
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tal como quedo configurada en el acto de Juicio, de que se declarase su derecho
a_percibir el ‘incremento de dos puntos en el complemento de destino de
conformldad con lo previsto en el art. 46 del convenio colectivo de amblto
empresarial, al haber cumplido el 18 de abril de 2012 la edad de 50 afios y
ltevar mds de 15 afios prestando servicios para la Corporacién, y que en
consecuencia se condenase a su empleadora a abonarle por tal concepto la suma
de 3.336,75 euros correspondiente a los meses de noviembre de 2012 a febrero
de 2018, asi como para que se le obligase a hacerle efectiva la suma de §3,24
€uros en concepto de ayuda para la adquisicién de libros de texto en el curso
escolar 2013/2014, incrementadas ambas cantidades con un interés del 10 %

anual,

IL-  El Juzgade de lo Social nim. 6 de Sevilla estimé la demanda
aplicando el efecto positivo de cosa juzgada de lo resuelto por el Juzgado de Io
Social nim. 5 de Sevilla en sentencia de 4 de diciembre de 2015 en relacién
con las diferencias correspondientes al primero de los conceptos reclamados
de] periodo comprendido entre los meses de abril y octubre de 2012 y con Ia

ayuda para la compra de libros de texto en el curso 2012/2013.

SEGUNDO.- I.- Contra la resolucién dictada en la instancia el Letrado
de la Administracion Local condenada ha dejado formalizado dos motivos de
suplicacion al amparo de lo previsto en el art. 193 c) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social. En el primero de ellos sefiala como vulnerados los arts. 21

y 27 del Estatuto Bésico del Empleado Ptiblico ¥ la jurisprudencia aplicable en
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relacion con el art. 20 de las Leyes 22/2013, de 23 de diciembre, y 36/2014, de
Presupuestos Generales del Estado para los afios 2014y 2015 y del art. 19.2 de
la Ley 48/2015, de Presupuestos Generales del Fstado para el afio 2016, asi
como ¢l art. 46 del convenio colectivo para el personal laboral del
Ayuntamiento de Coria. En el segundo, reprocha a la resolucion judicial la
infraccion del art. 47 de esa misma norma paccionada.

IL- Con caracter previo al examen de 1as denuncias formujadas debemos
confirmar la decision adoptada en la instancia en lo que respecta a la
admisibilidad del recurso. Y ello, aun cuando el importe del primer concepto
reclamado ascienda, en cémputo anual, a 628,46 euros, y que aun sumado a la
cuantia de la segunda partida postulada, no alcance la suma de gravamen. La
raz6n descansa en Ja interpretacion que de la regla del art. 192 apartado 3 "in
fine" de la Ley Reguladora dc esta Jurisdiccién hizo la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, constitnida en Sala General, en su sentencia de 4 de
diciembre de 2018 (Rec. 611/16), a tenor de la cual si el derecho cuyo
reconocimiento se insta no alcanza los 3.000 euros en computo anual pero la
concreta cantidad exigida por el periodo al que se cifie la demanda llega a ese
umbral la sentencia de instancia tiene acceso al segundo grado de la

jurisdiccion.

TERCERO.- L.- Sentado lo anterior, procede analizar, en primer lugar, la
cuestién comun a los dos motivos de impugnacion alegados por la entidad

local, referida al contenide de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
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num. 5 de Sevilla en el proceso seguido previamente entre las partes, y a
continuacién, de no llegarse a la misma conclusién de la resolucién judictal
aqui recuirida en relacion a los efectos de la precedente, examinar las restantes
razones expuestas en cada uno de los motivos articulados por la parte
demandada a fin de adoptar la decision que corresponda respecto de las

mismas.

IL- Entrando, pues, en el estudio de la cuestién comin que en ambos
recursos suscita el Ayuntamiento, no podemos compartir la tesis que defiende
de que la anterior sentencia reconocié el derecho de la actora a disfrutar de las
condiciones establecidas en la norma paccionada aplicable por no haber entrado
en vigor en el perfodo de referencia el plan de ajuste municipal ni las Leyes de
Presupuestos que establecieron limitaciones a las subidas de las reiribuciones
de los empleados publicos, pues la lectura de la semtencia evidencia 1o
contrario. En efecto, en el segundo de sus fundamentos dec derecho, Ia
magisttada que la suscribe considera acreditado a la vista de la prueba
practicada que el acuerdo de limitacién presupuestaria se planteé en junio de
2012 con vigencia desde agosto de 2012, con posterioridad a la fecha de
peticién de la trabajadora, por lo que no puede afectar a la reclamacion
formulada. La consideracién relativa a la entrada en vigor se corresponde con
lo que resulta de ]a documentacién aportada por la demandada en el presente
litigio (folio 56 y siguientes a los que remite el hecho probado segundo de la

sentencia aqui recurrida).
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I.a conclusion que se extrac con nitidez de lo expuesto es que el Juzgado
de 1o Social niim. 5 de Sevilla ya se pronuncié sobre la causa de oposicion que
la demandada esgrime en el actual litigio y la desestimé al entender que lo
relevante era que antes de la entrada en vigor del plan de ajuste municipal -y,
cabe aiiadir, de la Ley 2/2012, de 29 de junio de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2012 - ya solicito la subida del complemento de destino
previsto en el art. 46 del convenio colectivo de empresa, cuyas condiciones de
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Decisiéon con la que se podrd estar o no de acuerdo, pero que no se puede
ipnorar hasta el punto de afirmar, como hace fa parte recuirente orillando el
razonamiento referenciado que no fue objeto de atencion y resolucion en el
litigio precedente. Como tampoco se puede olvidar que no obstante el referido
plan la sentencia inicial considerd asimismo exigible la ayuda a estudio
contemplada en el art. 47 de la disposicién convencional rectora de las
condiciones laborales y retributivas del personal laboral, solicitada el 27 de
septiembre de 2012, después de la entrada en vigor del mencionado plan, en

relacién a) curso 2012/2013, iniciado con posterioridad a ese momento.

YIL- Asi las cosas, el Juzgado de lo Social acerté al aplicar el efecto
positivo de la cosa juzgada que regula el art. 222.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, el cual, de conformidad con la doctrina jurisprudencial sentada en la
sentencia de 27 de mayo de 2003 (Rec. ), que reiteran las de 25 de mayo de
2011 (Rec. 1582/10) y 18 de junio de 2013 (Rec. 94/12), opera plenamente
cuando, manteniéndose invariables los hechos relevantes y el Derecho

aplicable - como sucede en el caso de autos en el que no se alegan por la
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demandada y esta Sala tampoco aprecia acontecimientos posteriores que
introduzean una variacién en la causa de pedir -, la reclamacion se refiera a

periodos distintos de prestacién de servicios.

IV~ El efecto positivo de la cosa juzgada excluye el abordaje de la cuestion

de fondo planteada en los motivos formalizados por el Letrado municipal.

V.- Queda por analizar el argumento subsidiario desarrollado por la parte
recurrente en el motivo segundo en relacién a la ayuda de estudm Consiste en

que las facturas aportadas por la actora no acreditan que los libros pertenczcan

a su hxja ¥ que los haya abonado. Tampoco prospera, pues con mdependencna

de que la pa1 te recurrida sostiene que se tr ata de una cuestién nueva que no fue
planteada en el acto de juicio, la sentencia de instancia, en el hecho probado
tercero, tiene por reproducidas las facturas aportadas por la actora con el escrito
de demandada en las que figura el sello "cobrado”, reconociendo asi su eficacia
probatoria, que no ha sido impugnada en el recurso por la via prevista a tal fin

lo que condena el alegato al fracaso.

QUINTO.- Cuanto se deja razonado nos lleva a desestimar el recurso del
Ayuntamiento lo qu;e de conformidad con lo dispuesto en e] art. 235.1 de Ia
Ley Réguladora de la Jurisdiccién Social comporta la imposicién de las costas
causadas, concretadas en los honorarios devengados por el Letrado de la actora
por la redaccion del escrito de impugnacién del recurso, en la cuantia que se

especifica en la parte dispositiva.
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Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Pebemos desestimar y desestimamos el recurso de supllcacmn interpuesto
por la representacion letrada del Ayuntamiento dé Coria del Rio contra la
sentencia de fecha i1 de mayo de 2018, diciada por &l Jizgado dc lo Social
ntn. 6 de Sevilla en los autos n°® 340/2016, seguidos a instancia de

frente a la Corporacién ahora recurrente sobre
Reconocimiento de derecho y Reclamacion de cantidad, confirmando lo

resuelto en la misma.

Se impone al Ayuntamiento demandado la obligacion de abonar al Letrado
Qr. Franco Avila la cantidad de 600 euros, mas IVA, en concepto de honorarios

por la redaccién del escrito de impugnacion del recurso.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Excmo. Sr. Fiscal de este
Tribunal, advirtiéndose que, contra ella, cabe recurso de Casacion para la
Unificacién de Doctrina, que podra ser preparado dentro de los DIEZ DIAS
hébiles siguientes a la notificacién de la misma, mediante escrito dirigido a esta
Sala, firmado por abogado -caso de no constar previamente, el abogado
firmantc debera acreditar la representacion de la parte-, con tantas copias como

partes recurridas, expresando el propésito de la parte de formalizar el recurso; y
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en el mismo debers designarse un domicilio en la sede de Ja Sala de lo Social
del Tribunal Supremo a efectos de notificaciones, con todos los datos

necesarios para su prictica y con los efectos del apartado 2 del articulo 53

LRJS .

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de 1o
Social de referencia, con certificacién de esta resolucion, diligencia de su
firmeza y, en su caso, certificacion o testimonio de la posterior resolucién que

recaiga,

Unase el original de esta sentencia al libro de su razén y una certificacién

de la misma al presente rollo, que se archivars en esta Sala.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

“"Lo anteriormente inserto concuerda fielmente wcon su
original al que me remito, para gque asi conste Y su unidén al
Procedimiento y notificacidn a las partes, expido y firmo la

Presente certificacidédn en Sevilla a 31 de enero de 2020~

"La difusicn del texto de esta resolucion a paries no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podrd lHevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran ¥ con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anenimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos

en esta resolucion no podidn ser cedidos, ni comunicados con [fines contrarios a las leyes. "
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